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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 lipca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania L. C. (1)

przy udziale zainteresowanego M. K. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne za okres od 11.2012r. do 02.2013r.
na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 29 listopada 2013 r. sygn. akt IV U 3829/13

I. oddala apelacje;

II. zasagdza od Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. na rzecz L. C. (1) kwote 120 zt (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu koszow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITI AUa 131/14

UZASADNIENIE

Wnioskodawczyni L. C. (1) odwolala sie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. z dnia 14.08.2013 1.
Podniosla, iz zaskarzona decyzja organ rentowy ustalil dla niej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne
za okres od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. z tytutu podlegania ubezpieczeniom jako pracownik u platnika skladek
M. K. (2) —od minimalnego wynagrodzenia za prace. Ustalil bowiem niewazno$¢ umowy w zakresie wynagrodzenia.
Tymeczasem ustalona wysoko$¢ rzeczywistego wynagrodzenia nie byta pozorna i nie miala jedynie na celu stworzenie
podstawy do uzyskania wyzszych $wiadczen .

Organ rentowy domagal sie oddalenia odwolania. Podniosl, ze wnioskodawczyni z zainteresowanym ustalili zbyt
wysokie wynagrodzenie. Jego wysoko$¢ nie jest bowiem racjonalna. Powyzsze bylo przyczyna przyjecia innej podstawy
wymiaru.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 29 listopada 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje i
stwierdzil, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne L. C. (1) wynosi za okres
od listopada 2012 r. do lutego 2013 r. kwote 3.916 zIL Sad ten ustalil, ze wnioskodawczyni L. C. (1) w
dniu 15 czerwca 2012r. ukonczyla (...) Szkole Zawodowa dla Mlodocianych (...) w Zespole Szkét (...) w B. w
zawodzie sprzedawca. Nastepnie podjela nauke w Liceum Ogolnoksztalcacym dla Doroslych w B.. Po ukoniczeniu
szkoly zawodowej wnioskodawczyni przez okolo 2 miesigce poszukiwala pracy . W tym celu odwiedzala zaklady
pracy na terenie zamieszkania tj. w B., a takze w L. i pozostawiala swoje CV. W ten sposéb poznala M. K.
(2) (...) w L.. Przedmiotem dzialalno$ci firmy byl handel materacy przez (...) . M. K. (2) nie zatrudniat dotad
zadnego pracownika w ramach prowadzonej dzialalnoéci . W tym czasie byl dodatkowo prezesem zarzadu dwoch
spoltek zajmujacych sie produkcja i sprzedaza artykulow meblarskich na terenie Europy. Dzialalnosé gospodarcza
nie przynosila zyskow , firma byla zaniedbana. M. K. nie szukal pracownika, ale pojawienie sie wnioskodawczyni
uznat za dobry znak i szanse na poprawe wynikdéw finansowych firmy. Zaproponowal jej prace na stanowisku
pracownika biurowego za wynagrodzeniem 3.916 zl brutto. Oczekiwal od wnioskodawezyni dyspozycyjnosci, pracy
takze powyzej 8 godzin dziennie, samodzielnoSci i zaangazowania. Wymieniona miala firme prowadzi¢ samodzielnie,
zajmujgc sie osobiscie wystawianiem materacy na aukcjach na portalu Allegro, rozmowami z klientami, §ledzeniem
ofert sprzedazowych konkurencji, dokonywaniem wysytek. W ocenie przyszlego pracodawcy zaproponowane
wnioskodawczyni wynagrodzenie nie bylo za wysokie. Pragnal w ten sposob zacheci¢ pracownika do wydajnej i
zaangazowanej pracy, biorac takze pod uwage , iz L. C. bedzie dojezdzala do pracy z innej miejscowosci. Liczyl ,
iz w ten sposob silniej zwiaze mlodego pracownika z wlasna firma . Ponadto, pracownice zajmujace sie sprzedaza
na (...) w spolkach (...). K. otrzymywaly wynagrodzenie w zbliZonej wysokosci . Strony w dniu 13 listopada 2013
r. zawarly umowe o prace na czas nieokreslony. Wnioskodawczyni rozpoczela prace w biurze M. K. tj. w L. przy
ul. (...) w pelnym wymiarze czasu pracy. Wykonywala czynnosci uzgodnione z pracodawca , przy czym takze po
powrocie z pracy do domu. M. K. nie zajmowal sie w tym czasie wystawianiem materacy na Allegro. Pelna swobode
pozostawil wnioskodawczyni. W momencie zatrudnienia wnioskodawczyni byla w pierwszym miesiacu ciazy , przy
czym nie zdawala sobie woéwczas z tego sprawy. W dniu 1 stycznia 2013 r. wnioskodawczyni ulegla wypadkowi
komunikacyjnemu , skutkujacemu jej niezdolnoscia do pracy od dnia 2 stycznia 2013 r. do 2 lutego 2013 r. Wypadek
wplynal niekorzystnie na stan cigzy L. C. . Od dnia 3. 02.2013 r. do dnia 18. 03.2013 i od 25 03.2013 r. do 15 lipca 2013
r. wnioskodawczyni przebywala na zwolnieniu lekarskim w zwiazku z cigza. W okresie od dnia 19.03.2013 do dnia
24 .03. 2013 r. korzystala z urlopu wypoczynkowego. O stanie ciazy wnioskodawczyni zainteresowany dowiedzial sie
w m-cu styczniu 2013r. W dniu 31 .10.2013 r. zainteresowany rozwigzal z wnioskodawczynia umowe o prace z uwagi
na zlikwidowanie dzialalnoéci w L. i przeniesienie jej na teren W..

Uwzgledniajac przedstawione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznal, ze odwolanie jest zasadne. Wskazal,
ze wysoko$¢ ustalonego wnioskodawczyni wynagrodzenia odbiegalo od wysokoSci minimalnego wynagrodzenia za
prace oraz od przecietnego wynagrodzenia, ktore dla wojewddztwa (...) wynosilo 3.136,24 zl brutto. Sad odwotal sie
do orzecznictwa Sadu Najwyzszego. Wynika z niego, ze organ rentowy czuwajacy nad prawidlowoscia wydawanych
srodkéw (w interesie osob ubezpieczonych) ma prawo do oceny, czy w konkretnym wypadku zachowanie platnikow
i ubezpieczonych nie zmierza do obejécia prawa w celu uzyskania zawyzonych $wiadczen. Sad Okregowy w Olsztynie
konstatowal, ze istotne dla sprawy bylo, czy okreSlone i realizowane wynagrodzenie nie jest wygorowane, czy
znajduje sie ponad granica placy slusznej, sprawiedliwej i zapewniajacej godziwe utrzymanie. Nie bez znaczenia jest
rowniez, czy tak okreSlone wynagrodzenie nie przewyzszato razaco wkladu pracy. Sad zauwazyl rowniez, ze nie jest
dopuszczalne automatycznie wyprowadzanie rownania, iz kazdy przypadek zawarcia z ciezarna kobieta umowy o prace
za stosunkowo wysokim wynagrodzeniem i skorzystania w krotkim czasie ze Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego
oznacza wyludzanie Swiadczen.

A taka interpretacje stanowiska judykatury zaprezentowal organ rentowy. W ocenie Sadu, nie sposéb sie z nig zgodzié
z kilku przyczyn.

Po pierwsze, brak bylo po stronie wnioskodawczyni i zainteresowanego zamiaru naduzycia §wiadczen przystugujacych
z tego ubezpieczenia. W stanie faktycznym sprawy zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego nie dotyczylto



zamierzonego krotkotrwatego wykonywania umowy o prace za bardzo wysokim wynagrodzeniem. Pamietac nalezy, iz
wnioskodawczyni w dacie podejmowania umowy o prace nie miala §wiadomo$ci, iz jest w cigzy . Jej twierdzenia w tym
zakresie wydaja sie wiarygodnie. L. C. miala woéwczas 18 lat , dopiero ukonczyla edukacje w (...) Szkole Zawodowe;j.
Ponadto, poréwnanie daty urodzenia dziecka z data poszukiwania i podjecia pracy prowadzi do konkluzji, iz w dniu
13.11.2012 1. byla dopiero w pierwszym miesiacu ciazy. Istotne jest takze, iz zwolnienie lekarskie rozpoczete w styczniu
2013 r. nie mialo zwigzku z ciaza, ale z wypadkiem komunikacyjnym . Tej okolicznoSci nie przeczyl zreszta organ
rentowy, przedktadajac do akt informacje , iz z tytulu ciazy wnioskodawczyni przebywala od lutego 2013 r. Co wiecej,
pracodawca o stanie cigzy dowiedzial sie dopiero w styczniu 2013 r.

Po drugie, zdaniem Sadu Okregowego, zainteresowany w sposob przekonujacy podal motywy uksztaltowania
wynagrodzenia pow6dki na poziomie 3.916 zI. Nalezy mie¢ na uwadze, ze powierzyl on wnioskodawezyni stanowisko
samodzielne, ukierunkowane na uzyskanie efektu o charakterze ekonomicznym. Wykonywanie takiej pracy wymagato
dyspozycyjno$ci, kreatywno$ci , zaangazowania. W caloéci powierzyt wnioskodawczyni losy firmy, oczekujac
wymiernych efektow. Nie bez znaczenie jest takze fakt, iz wnioskodawczyni dojezdzala z innej miejscowosci, co
takze generowalo wydatki zwiazane z zatrudnieniem. Co prawda, dzialalno$¢ zainteresowanego, jako uboczna wobec
glownej, prowadzonej w ramach spolek, nie przynosila dochodéw. Jednakze wlasnie wysoko$é wynagrodzenia
wnioskodawczyni miala gwarantowad jej szczere przywiazanie do firmy. Sad réwniez zauwazyl, ze wnioskodawezyni
legitymowala sie handlowym wyksztalceniem, a brak doSwiadczenia rekompensowaé mial entuzjazm i pragnienie
utrzymania posady na tak korzystnych warunkach. Wnioskodawczyni przyznala zreszta , iz propozycje pracy przyjela
bez wahania. Dodatkowo M. K. na zblizonych warunkach zatrudnial pracownikéw w innych spétkach. Organ rentowy
przy tym nie zaproponowal zadnych wnioskéw dowodowych mogacych podwazyé twierdzenia przestuchiwanych
stron .

W tych okolicznoéciach zdaniem Sadu pierwszej instancji trudno przyjaé, ze kwota 3.916 zl nawet w warunkach L. jest
wynagrodzeniem niegodziwym, niesprawiedliwym i razaco odbiegajacym od realiéw obowigzujacych na miejscowym
rynku pracy. Uznac je nalezy za rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentno$ci wobec pracy.

Dlatego Sad zgodnie z art. 477'4 § 2 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
Apelacje wniésl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych.
Zaskarzyt wyrok w calo$ci, zarzucajac mu naruszenie prawa materialnego i procesowego, to jest:

- art. 18 ust 1 w zwigzku z art. 41 ust 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spoltecznych
(t.j.z2009r., Dz. U. Nr 205, poz. 1585 z p6Zn zm.) oraz w zwigzku z art. 6 ust 11 2 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002
o minimalnym wynagrodzeniu za prace, przez zmiane decyzji i ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne w innej kwocie niz minimalne wynagrodzenie,

- art. 233 k.p.c., wyrazajace sie przekroczeniem granic swobodnej oceny dowodow, albowiem Sad uznal za ustalone,
Ze umowa o prace, osoby niedo$wiadczonej, nie majacej kwalifikacji i podejmujacej prace po raz pierwszy, za
wynagrodzeniem wynoszacym kwote 3.916 zl nie jest wygbérowana.

W uzasadnieniu $rodka zaskarzenia apelujacy wskazal, ze twierdzenia zainteresowanego dotyczace wysokoSci
wynagrodzen pracownikoéw w nalezacych do niego spétkach nie polegaja na prawdzie. Mianowicie w spolce (...) Spotka
z 0.0. tylko jedna pracownica miala wynagrodzenie wynoszace 3.486 zl, za$ pozostali byli zatrudnieni na podstawie
umowy zlecenia i oplacali jedynie skladki na ubezpieczenie zdrowotne. Z kolei w spolce Grupy (...) Spoélka z o.o.
wszyscy pracowali na podstawie umoéw zlecenia, przy czym jeden z podstawa 2.038 zl.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja nie jest zasadna. Sad drugiej instancji podziela ustalenia faktyczne i wywody prawne zaprezentowane
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Zakladajac, ze dane dotyczace wysokosci wynagrodzen zatrudnionych w
spotkach zainteresowanego, podane przez organ rentowy w apelacji, sg wiarygodne (warunkowy tryb w tym wypadku



podyktowany jest brakiem dowoddéw na ta okoliczno$c), mozliwe jest przyjecie, ze ustalenie Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie nie jest trafne. Okoliczno$¢ ta ma jednak poboczne znaczenie. W istocie spoér w sprawie nie
dotyczy faktéw, czy tez zakresu swobodnej oceny dowoddow (art. 233 § 1 k.p.c.), ale koncentruje sie na aspekcie
materialnoprawnym. Organ rentowy wskazujac na przepisy ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych przeniost
dyskurs prawny, na pozycje, ktéra jest nie do obronienia z normatywnego punktu widzenia. Wizualizacja tej
konstatacji ma miejsce, gdy weZmie sie pod uwage, ze apelujacy zarzuca rozstrzygnieciu naruszenie przepisu art. 6
ust 1i 2 ustawy z dnia 10 paZzdziernika 2002 o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Przepis ten sluzy do ustalenia
minimalnego pulapu wynagrodzenia za prace. Nieakceptowalne jest twierdzenie, ze przepis ten stanowi paradygmat
do ustalania podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Kierujac sie ta optyka nalezalo by konsekwentnie
twierdzi¢, ze ten poziom podstawy sktadki powinien dotyczy¢ wszystkich zatrudnionych, co jest wykluczone, choéby
ze wzgledu na tre$c przepisu art. 18 ust 1 ustawy systemowe;j.

Oznacza to, ze punkiem odniesienia dla dopuszczalnych granic weryfikowania podstawy obliczania skladek jest
inny mechanizm, o ktéorym apelacja milczy. Diagnozujac ten watek, w pierwszej kolejnoSci wypada odnie$¢ sie do
orzecznictwa. W uchwale z dnia 27.04.2005 r., IT UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21, po. 338 Sad Najwyzszy przyjal, ze
w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr
137 poz. 887 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych moze zakwestionowaé wysoko§é wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze zostalo wyplacone
na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami wspolzycia spolecznego lub zmierzajacej do obejsScia prawa
(art. 58 k.c.). Nie mozna jednak pomina¢, ze w stanie faktycznym tej sprawy wynagrodzenie ubezpieczonej (bedacej
w cigzy) przyjete przez ZUS wynosilo 2.095, 91 zl, za§ to wynikajace z umowy o prace — 12.800 z. W tym
kontek$cie rozwazania przeprowadzone przez SN sa stuszne. Wskazal on, ze w stanie faktycznym sprawy zgloszenie do
ubezpieczenia chorobowego dotyczyto zamierzonego krotkotrwalego wykonywania umowy o prace za bardzo wysokim
wynagrodzeniem. W efekcie przecietny stosunek wysoko$ci $wiadczenia do wniesionej skladki pozostal w oderwaniu
do ustawowych regulatoréw sprawiedliwego rozlozenia kosztéw Swiadczen przez odniesienie do okresu oplacania
skladek. Okres ten ma zreszta drugorzedne znaczenie, gdyz i tak kazde postanowienie umowy o prace, zmierzajgce
do wyludzenia Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, nalezy ocenié¢ jako niewazne przez istnienie zamiaru obejécia
prawa albo przez swa sprzeczno$¢ z zasadami wspdlzycia spolecznego, wyrazajaca sie np. niegodziwoscia celu albo
zderzeniem sie z prawem innych ubezpieczonych. SN argumentowal, ze z tego wzgledu art. 18 ust. 1 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych musi by¢ uzupeliony w ramach systemu prawnego stwierdzeniem, ze podstawe
wymiaru sktadki ubezpieczonego bedacego pracownikiem stanowi wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wlasciwe,
odpowiednie, rzetelne, uczciwe i sprawiedliwe, zachowujace cechy ekwiwalentnoéci do pracy.

W wyroku z dnia 18.10.2005 r. II UK 43/05, OSNP 2006, nr 15-16, poz. 251 Sad Najwyzszy wskazal, ze zawarcie
umowy o prace w okolicznoSciach takich jak: §wiadomo$¢ ciazy, poprzednie wykonywanie tych samych obowiazkow
bez wynagrodzenia i objecie ubezpieczeniem z tytulu prowadzonej dziatalno$ci, krétkotrwalo$¢ "zatrudnienia”, jak
roéwniez ustalenie stosunkowo wysokiego wynagrodzenia za prace, mozna uznac za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spotecznego. Fakt, ze cel zawarcia umowy o prace w postaci osiagniecia §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie
jest sprzeczny z ustawa, nie moze jednak oznaczaé akceptacji dla nagannych i nieobojetnych spolecznie zachowan
korzystania ze §wiadczen z ubezpieczen spolecznych, przy zawieraniu umow o prace na stosunkowo krétki okres przed
zajéciem zdarzenia rodzacego uprawnienie do Swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego (np. urodzeniem dziecka)
i ustaleniu wysokiego wynagrodzenia w celu uzyskania przez osobe ubezpieczong naliczonych od takiej podstawy
$wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W rozpoznawanej przez SN sprawie wysoko§¢é wynagrodzenia ustalono
dla ubezpieczonej na kwote 9.200 zl. Warto$¢ ta w sposdb znaczacy odbiegala od kwot wyplacanych pozostalym
pracownikom; dla poréwnania gléwna ksiegowa zarabiala w tym okresie 350 zlotych, kierownik budowy 2.000 zl,
specjalista do spraw sprzedazy 1.000 zl.

Przedstawione powyzej sytuacje patologiczne nie wystepujg w realiach przedmiotowej sprawy. Rozwazania te nalezy
rozwina¢. Skarzacy postuguje sie pojeciem wynagrodzenie ,wygbérowane”, a jako wynagrodzenie ,niewygoérowane”
postrzega warto§¢ wynagrodzenia minimalnego. Uzyta przez organ rentowy nomenklatura nazewnicza nie ma



pokrycia w obowiazujacych przepisach. Stanowi to trudno$¢ z punktu widzenia skutecznego powolania sie na
przepis art. 58 § 1 i § 3 k.c. Stan okreSlany jako wynagrodzenie ,wygorowane” moze by¢ przymierzany do
pojecia wynagrodzenia ,niegodziwego”. To z kolei okreSlenie mozna postrzega¢ jako przeciwienstwo wynagrodzenia
godziwego, przy czym problematyczne jest okreslenie parametrow tej klasyfikacji. Wyrazona w art. 13 k.p. podstawowa
zasada prawa pracy, odnoszaca sie do wynagrodzenia godziwego, ma umocowanie w prawie europejskim. Zgodnie
z przepisem art. 4 pkt 1 Europejskiej Karty Spolecznej ( (...)) sporzadzonej w T. w dniu 18 pazdziernika 1961 r.
(Dz. U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67 z p6zn zm) w celu zapewnienia skutecznego wykonywania prawa do sprawiedliwego
wynagrodzenia strony zobowiazaly sie miedzy innymi uznaé prawo pracownikoéw do takiego wynagrodzenia, ktore
zapewni im i ich rodzinom godziwy poziom zZycia. Wypada odnotowaé, ze Rzeczpospolita Polska zastrzegla, ze nie jest
zwiazana art. 4 pkt 1 (...). W rezultacie nie sa pozbawione racji twierdzenia, ze w ujeciu normatywnym godziwo$c
wynagrodzenia jest postrzegana w kontek$cie wynagrodzenia minimalnego. Nie znaczy to jednak, ze niegodziwe
wynagrodzenie zaczyna sie powyzej tej stawki. Taka dychotomia nie jest uzasadniona. W rezultacie w aspekcie
indywidualnym godziwa praca to taka, ktéra odpowiedna rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym
przy jej wykonywaniu, a takze uwzglednia ilo$§é i jako$¢ §wiadczonej pracy (art. 78 § 1 k.p.) — zob. B. W., Kodeks pracy.
Komentarz, red. B. W. W. 2010, s. 68. Wydaje sie, ze optyka ta postrzegane jest prawo do godziwego (sprawiedliwego)
wynagrodzenia w Miedzynarodowym Pakcie Praw Gospodarczych, Spolecznych i Kulturalnych otwartym do podpisu
w N. w dniu 19 grudnia 1966 r. (Dz. U. z 1977 r., Nr 38, poz. 169). Konkretyzacja tego prawa nastgpila w
licznych konwencjach Miedzynarodowej Organizacji Pracy (M.). Caloksztalt regulacji miedzynarodowych dotyczacych
omawianego tematu pozwala na stwierdzenie, ze prawo do godziwego wynagrodzenia przejawia sie w trzech
plaszczyznach: 1 Prawie do godziwego wynagrodzenia minimalnego, 2 Prawie do wynagrodzenia odpowiadajacego
$wiadczonej pracy, 3 Prawie do nieuszczuplonego wynagrodzenia za prace (M. Nowak, Wynagrodzenie za prace,
Warszawa 2014, S. 47).

Konkluzja ta realizowana jest w polskim porzadku prawnym. Stuzy temu ustawa z dnia 10 paZdziernika 2002 r., o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.). Scisle zwigzki z zasada okreslong w
przepisie art. 13 k.p. wykazuja réwniez regulacja zawarta w art. 78 § 1 k.p. W caloksztalcie czynniki te autoryzuja
pojecie ,wynagrodzenie godziwe”.

Wezeéniejsze rozwazania u§wiadamiaja, ze sieganie do pojecie wynagrodzenia ,niegodziwego”, a w konsekwencji
do zakwalifikowania wynagrodzenia jako ,,wygérowane”, zmusza do ostroznoéci. Nie mozna pominaé, ze przepis
art. 13 k.p. ma znaczenie normatywne. W praktyce orzeczniczej wykorzystywana jest przy limitowaniu ,zbyt
wysokich” §wiadczen ze stosunku pracy. Sad pracy upowazniony jest do weryfikowania, czy prawo do §wiadczen
nieprzewidzianych w prawie pracy lub §wiadczen przyznanych w wyzszej wysokosci, mozna uznaé za niewazne lub
miarkowa¢ ich wysoko$¢ (wyrok SN z dnia 20 czerwca 2012 r., I PK 13/12, LEX nr 1243001). Weryfikatorem w tym
procesie jest kryterium wynagrodzenia niegodziwego (art. 58 § 2 k.c. w zwiazku z art. 13, art. 18 i art. 300 k.p.) —
wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 kwietnia 2003 r., III APa 5/03, LEX nr 79916, wyrok SN z dnia 7 sierpnia 2001 .,
I PKN 563/00, OSNAPiUS 2002, nr 4, poz. 90. Nie negujac zaprezentowanej linii orzeczniczej nie mozna pomina¢,
ze co do zasady nie jest rola sadu pracy ocena przyznawania pracownikom wygoérowanych $§wiadczen. Niezbedne
jest przypomnienie, ze przepis art. 13 k.p. nie reglamentuje gornej wysoko$ci wynagrodzenia pracownika. Przyznanie
pracownikowi §wiadczenia nienaleznie wysokiego z reguly nie powinno by¢ przyczyna odmowy jego zasadzenia.
Wymaga tego bezpieczenstwo obrotu, zasada pacta sunt servanda oraz ochrona pracownika (wyrok SN z dnia 20
marca 2009 r., I PK 181/08, LEX nr 707849, wyrok SN z dnia 5 maja 2009 r., I PK 279/07, LEX nr 509051). Aspekty
te bynajmniej nie tracq na znaczeniu na gruncie prawa ubezpieczen spolecznych.

W tym kontekécie nalezy ocenia¢ stanowisko organu rentowego zmierzajace do podkreSlenia wygbérowanie
otrzymywanego przez ubezpieczong wynagrodzenia. Za Sadem Najwyzszym (uzasadnianie wyroku z dnia 15.11.2006
I BP 12/06 OSNAPIUS 2008 nr 1-2, poz. 3) warto zwro6ci¢ uwage, ze tre$¢ zasad wspdlzycia spolecznego
nie jest zdefiniowana. Przy uwzglednieniu, ze Rzeczpospolita Polska jest demokratycznym panstwem prawnym,
urzeczywistniajacym zasady sprawiedliwos$ci spolecznej (art. 2 Konstytucji RP), nalezy przyjac, ze odwolanie sie do
zasad wspolzycia spolecznego oznacza odwolanie sie do idei stuszno$ci w prawie i do powszechnie uznawanych



warto$ci w kulturze naszego spoleczenstwa. Ujmujac rzecz ogblnie, mozna przyjac, ze przez zasady wspdlzycia
spolecznego nalezy rozumieé podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 28 listopada 2001 r., IV CKN 1756/00, LexPolonica nr 383719). Ocena naduzycia prawa powinna by¢ dokonana
z uwzglednieniem obowiazku uczciwego postepowania (por. wyroki Sadu Najwyzszego z 3 pazdziernika 2000 r., I
CKN 308/00, Biuletyn SN 2001, nr 1, s. 9 i z 4 pazdziernika 2001 r., I CKN 458/00, LexPolonica nr 381359). Przepis
art. 5 k.c. i art. 8 k.p. pozwalaja odméwic¢ ochrony podmiotowi, ktéry prawo swoje wykonuje sprzecznie z zasadami
wspolzycia spolecznego lub spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa. Sprzeczno$é taka okreslana jest
jako naduzycie prawa podmiotowego. Zwroty uzyte w treci art. 5 k.c. i art. 8 k.p. jako zwroty niedookre$lone nie
oddaja istoty naduzycia prawa i stad tez nastepuje w nich odeslanie do zasad sluszno$ci, dobrej wiary w znaczeniu
obiektywnym, czy tez zasad uczciwosci, obowigzujacych w stosunkach o charakterze prywatnoprawnym. Kazde prawo
podmiotowe istnieje w granicach wyznaczonych trescia art. 5 k.c. i art. 8 k.p. Przepis ten ma zastosowanie wowczas,
gdy postepowanie uprawnionego nie tylko nie jest zgodne z obiektywnie rozumianymi i powszechnie przyjmowanymi
normami moralnymi, ale jest sprzeczne z tymi normami. Domniemanie przemawia za tym, ze ten, kto korzysta
ze swego prawa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspolzycia spolecznego. Dopiero istnienie szczegdlnych
okoliczno$ci moze domniemanie to obali¢ i pozwoli¢ na zakwalifikowanie okreS§lonego zachowania jako naduzycia
prawa niezaslugujacego na poparcie z punktu widzenia zasad wspélzycia spolecznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z 23 sierpnia 2001 r., I CKN 103/99, LexPolonica nr 376861).

Pryzmat ten wizualizuje i wytycza obszar uprawnien kontrolnych organu rentowego i sagdu ubezpieczen spotecznych
na podstawie art. 41 ust 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych, co do zakwestionowania podstawy
wymiaru skladek. Wynika z tego, Zze uprawnienie to nie ma bezwzglednego charakteru. Wystepuje jedynie wowczas,
gdy zadeklarowana wysoko$¢ umdéwionego wynagrodzenia za prace pozostaje w opozycji z regulami uczciwosci.
Ich miara ma jednak charakter obiektywny, a nie zrelatywizowany. Oceniajgc ta optyka trudno przyjaé, ze
wynagrodzenie za prace w kwocie 3.916 zl brutto, zwazywszy na realia wystepujace na miejscowym rynku pracy,
samodzielno§¢ wykonywanej pracy, a takze uwzgledniajac obiektywna wysoko$§¢ Sredniego wynagrodzenia, jest
~wygorowane” (niegodziwe), a zatem sprzeczne z uprawnieniem do adekwatnej odplatnos$ci za prace. Umoéwiona przez
strony kwota za rodzaj pracy wystepujacy w przedmiotowej sprawie koresponduje z postulatami okreslonymi w art.
13 k.p.iart. 78 k.p. Oznacza to, ze wynagrodzenie tak ustalone jest wlasciwe. Nie moze zatem pozostawac w konflikcie
z zasadami wspolzycia spolecznego.

Oceny w tym zakresie nie mozna dokonywaé przez pryzmat sytuacji zwigzanej ze stanem cigzy zainteresowanej,
jak réwniez z tym, Ze inni pracownicy wykonujacy podobne prace byli nizej wynagradzani. Przyjmujac za punkt
odniesienia prawo kobiet w cigzy do ubezpieczenia spolecznego, jasne staje sie, ze nie moga by¢ one gorzej traktowane.
Oznacza to, ze w sytuacji gdy ustalone im wynagrodzenie jest godziwe w rozumieniu art. 13 w zwigzku z art. 78
k.p., to okolicznos¢ zwigzana z niechybnym pobieraniem zasitku chorobowego i macierzynskiego nie moze stanowic
zmiennej przy ocenianiu autonomii stron stosunku pracy przy okreslaniu wysoko$ci wynagrodzenia. Spojrzenie ta
optyka upewnia, ze sytuacja zainteresowanej nie koreluje z naruszeniem zasad wspoélzycia spolecznego (ustaleniem
niegodziwego wynagrodzenia).

Nie zmieniajac nurtu rozwazan wypada zasygnalizowac, ze wynagrodzenie okreslone na kwote 3.916 zl brutto
nie mialo na celu obejécie prawa (przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca 1999 roku o $§wiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa). Wniosek taki mozna byloby wyprowadzi¢, co uczynit
Sad Najwyzszy w przytoczonych powyzej orzeczeniach, w sytuacji, w ktorej ustalona warto$§¢ wynagrodzenia oderwana
zostala od cechy ekwiwalentno$ci pracy. Wéwczas mozliwe jest gloszenie, ze postepowanie stron (pracodawcy
i ubezpieczonego), polegajace na zadeklarowaniu wygoérowanej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spolteczne, nie konweniuje z zasada rownego traktowania ubezpieczonych, zasada solidaryzmu, zasada ochrony
interesOw i nie pokrzywdzenia innych ubezpieczonych, zasada nieuszczuplania §rodkéw zgromadzonych w ramach
ubezpieczenia. Nie mozna jednak pomingé, ze wskazane wytyczne, ktore identyfikuja cel obejscia prawa, doznaja
deprecjacji, gdy za miarodajne uzna sie inne rownorzedne wartosci prawne. Ratio legis ustawy o §wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa jest zapewnienie ubezpieczonym godziwego



zabezpieczenia w razie choroby i macierzynstwa. Uwzgledniajac, ze ubezpieczenie to nie jest determinowane regula
adekwatno$ci miedzy wysokoS$cia i dlugo$cia oplacania skladki a wysoko$cia pobranych $wiadczen, oczywiste staje
sie, ze w obrebie ryzyka ubezpieczeniowego miesci sie sytuacja kobiety w cigzy podejmujacej zatrudnienie, za
wynagrodzeniem ekwiwalentnym wzgledem $wiadczonej pracy. Oznacza to, ze powolanie sie przez organ rentowy na
przepis art. 58 § 1 k.c. z uwagi na wystapienie celu obliczonego na obejScie ustawy, mozliwe jest wyjatkowo. Ocena w
tym zakresie ma charakter zindywidualizowany, a jej zmienng jest caloksztalt okolicznoSci sprawy.

Transponujac przedstawione wskazania na grunt przedmiotowej sprawy, w ocenie Sadu Apelacyjnego, nieprawidlowe
jest zakwalifikowanie wynagrodzenia ustalonego w umowie o prace z dnia 13 listopada 2013 r. jako sprzecznego z
zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierzajacego do obejscia prawa. Odnoszac te rozwazania do zarzutéw prawa
materialnego, zgloszonych w apelacji, staje sie jasne, ze Sad pierwszej instancji zmieniajgc decyzje organu rentowego
nie dopuécil sie naruszenia art. 18 ust 1 w zwigzku z art. 41 ust 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych

Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



