Sygn.akt III AUa 106/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lipca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lipca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. B. (1) oraz A. B. (2)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

o ustalenie podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow przez A. B. (1)

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 8 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V U 2010/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie;

II. zasqgdza od A. B. (1) oraz A. B. (2) na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial
(...) w B. kwote 180 zl (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstiwa procesowego
za obie instancje.

Sygn. akt III AUa 106/14

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 13 sierpnia 2012 roku, wydana na podstawie
przepisow ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 roku, Nr
50, poz. 291 ze zm.), stwierdzil podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i obowiazek oplacania skladek na
ubezpieczenie wypadkowe, chorobowe i macierzynskie oraz na ubezpieczenie emerytalno-rentowe A. B. (1) od dnia
23 czerwca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku, zobowiazat A. B. (2) oraz A. B. (1)
do oplacania skladek na powyzsze ubezpieczenia za A. B. (1) oraz ustalil naleznosci z tytulu skltadek. W uzasadnieniu
decyzji organ rentowy wskazal, ze A. B. (1) jako zona ubezpieczonego rolnika w okresach wskazanych w decyzji nie
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu i nie ma ustalonych uprawnien do emerytury, renty lub §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego, zatem spelnione zostaly warunki do podlegania przez nig ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw z mocy ustawy.



A. B. (2) i A. B. (1) po ostatecznym sprecyzowaniu stanowiska (w pi$mie procesowym z dnia 22 pazdziernika 2012
roku) domagali sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia, ze A. B. (1) w w/w okresach nie podlega ubezpieczeniu
spoltecznemu rolnikow, a A. B. (2) oraz A. B. (1) nie sg zobowiazani do oplacania skladek na powyzsze ubezpieczenia
oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw zastepstwa procesowego, podnoszac, ze A. B. (1) nie pracuje w gospodarstwie
rolnika A. B. (2), ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwiazanym z tym gospodarstwem rolnym.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 8 pazdziernika 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze A. B. (1) nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku
do dnia 31 sierpnia 2012 roku. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze A. B. (2) (poprzednio C.) na postawie
umowy kupna — sprzedazy zawartej w formie aktu notarialnego w dniu 20 grudnia 2002 roku nabyt gospodarstwo
rolne o powierzchni 3,6 ha, polozone w obrebie 038 P., gmina M.. Na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spotecznego z dnia 22 stycznia 2003 roku objeto A. B. (2) obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym
rolnikbw. W dniu 2 sierpnia 2003 roku A. B. (2) zawarl zwigzek malzenski z A. B. (1). Zgodnie z dalszymi
ustaleniami Sadu Okregowego, malzonkowie B. zamieszkuja w B. przy ulicy (...), i tam znajduje sie ich centrum
zyciowe. Gospodarstwo rolne, stanowiace majatek osobisty A. B. (2), polozone w miejscowosci P., gm. M., jest
oddalone o kilkadziesiat kilometréw od miejsca zamieszkania malzonkoéw, zatem nie stanowi zorganizowanej cato$ci
z gospodarstwem domowym, polozonym w B.. Sad I instancji ustalil takze, ze A. B. (1) z zawodu jest nauczycielka. Do
dnia 22 czerwca 2011 roku pracowala na stanowisku nauczyciela informatyki w Szkole Podstawowej Nr (...) im. K.
G. w B., a nastepnie od dnia 1 wrze$nia 2011 roku do dnia 30 czerwca 2012 roku na stanowisku nauczyciela edukacji
weczesnoszkolnej. W dniu 7 sierpnia 2012 roku A. B. (1) zlozyla w Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddziat
w B. zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego, w ktérym podala, ze jest rolnikiem i prowadzi gospodarstwo rolne.
W dniu 8 sierpnia 2012 roku A. B. (2) zglosit A. B. (1) do ubezpieczenia spolecznego rolnikdw. Aktualnie zaskarzong
decyzja Prezesa KRUS z dnia 13 sierpnia 2012 roku stwierdzono podleganie A. B. (1) ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw i obowiazek oplacania sktadek w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno-rentowego od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku. Decyzja
Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 12 kwietnia 2013 roku, wydana w toku postepowania przed
Sadem Okregowym, stwierdzono ustanie ubezpieczenia spotecznego rolnikéw A. B. (1) od dnia 1 wrzes$nia 2012 roku z
uwagi na podjecie zatrudnienia na podstawie umowy o prace od tego dnia i podleganie w zwigzku z tym ubezpieczeniu
spotecznemu w ZUS. Sad I instancji wskazal, iz stosownie do treéci art. 6, 7 i 16 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynhskiemu oraz
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy ustawy rolnik, ktorego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw
rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego, przy czym pod pojeciem rolnika rozumie sie pelnoletnia osobe fizyczna,
zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium RP, osobisScie i na wlasny rachunek, dzialalno$é rolnicza w pozostajacym
w jego posiadaniu gospodarstwie rolnym, w tym réwniez w ramach grupy producentow rolnych, a takze osobe, ktora
przeznaczyla grunty prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Zgodnie natomiast z art. 5 w/
w ustawy przepisy ustawy dotyczace ubezpieczenia rolnika i Swiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze
do malzonka rolnika, chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym. Sad Okregowy w celu ustalenia tego, czy A. B. (1) pracowala
w gospodarstwie rolnym w P. przeprowadzit dowodd z zeznan §wiadkéw H. R., J. R. i E. J. oraz dowdd z zeznan A. B.
(1) i A. B. (2) przestuchanych w charakterze strony. Z zeznan przestuchanych w sprawie os6b wynikalo, ze A. B. (1)
nie wykonuje zadnych prac w gospodarstwie rolnym, gospodarstwo jest odlogowane, rosng na nim samosiejki oraz
okresowo koszona jest trawa. Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze zeznania sg spdjne, logiczne i zasluguja na danie
im wiary. Sad I instancji nie uwzglednil wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze Sswiadka M. C. oraz
o zazadanie informacji z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w L., zgloszonych przez pelnomocnika
organu rentowego na rozprawie w dniu 24 wrze$nia 2013 roku, poniewaz - w jego ocenie - dowody te byly zbedne
dla rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu Okregowego, stanowisko organu rentowego w zakresie stwierdzenia podlegania
przez A. B. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, nalezalo uznaé
za wadliwe. Sad I instancji wskazal, iz prowadzenie gospodarstwa rolnego polega na faktycznym wykonywaniu



czynnoSci zmierzajacych do osiggniecia okreslonego celu w zakresie produkcji rolnej. Sam fakt bycia posiadaczem
czy wspOlposiadaczem gospodarstwa rolnego nie jest rownoznaczny z prowadzeniem dzialalnoS$ci rolniczej. Ponadto,
zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, malzonek rolnika nie pracujacy w gospodarstwie rolnym i nie
uczestniczacy ze wspdimalzonkiem w prowadzeniu gospodarstwa rolnego lub gospodarstwa domowego bezposrednio
zwigzanego z gospodarstwem rolnym nie podlega ustawowemu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Sad I instancji
stwierdzil, ze skoro A. B. (1) skutecznie wykazala, iz nie wykonywala zadnych czynno$ci w gospodarstwie rolnym,
stanowigcym majatek odrebny jej meza, odwolanie nalezalo uznaé za uzasadnione. Zaskarzona decyzja podlegata
zatem zmianie poprzez stwierdzenie, ze A. B. (1) od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i od
dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku (od dnia 1 wrzeénia 2012 roku A. B. (1) podjela zatrudnienie)
nie podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. W konsekwencji nie powstal tez obowiazek oplacenia skladek na

to ubezpieczenie. Wobec powyzszego, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 4774 § 2 k.p.c.
Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, zarzucajac mu:
I. naruszenie przepisow postepowania, a w szczegolnosci:

- art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie blednych i sprzecznych z materialem dowodowym ustalen, iz A. B. (1) nie pracuje
w gospodarstwie rolnym i domowym, bezpoérednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym, chociaz malzonkowie B.
pozostaja w ustawowej wspolnoéci majatkowej i prowadza wspoélne, jedno gospodarstwo domowe bezposrednio
zwigzane z gospodarstwem rolnym, a ponadto A. B. (1) osobiScie zlozyla w organie rentowym w dniu 7 sierpnia
2012 roku zgloszenie do ubezpieczenia zdrowotnego i prosbe o wydanie zaswiadczenia o podleganiu ubezpieczeniu
zdrowotnemu w KRUS i takie tez zaswiadczenie zostalo jej wydane,

-art. 207 § 317k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie spdznionego wniosku dowodowego pelnomocnika
wnioskodawcow o przestuchanie swiadkdw, pomimo iz pelnomocnik wnioskodawcéw nie wnosil o przedtuzenie tego
terminu, ani nie uprawdopodobnil, Ze nie zglosil ich we wlasciwym czasie bez swojej winy,

- art. 328 § 2 k.p.c. przez bledne niewskazanie przepiséw prawnych, umieszczonych w artykulach 6, 7 i 16 ustawy z
dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, a tylko ogdlnikowe wymienienie tych artykulow, a
wiec w istocie niewskazanie pelnej podstawy prawnej zaskarzonego wyroku,

II. naruszenie prawa materialnego, a w szczegblnoSci:

- art. 5 w/w ustawy poprzez bledng wykladnie tego przepisu i uznanie, iz przepis ten znajduje zastosowanie jedynie
do takiego malzonka rolnika, ktory pracuje w gospodarstwie rolnym rolnika,

- art. 6 pkt 1 w/w ustawy przez bledne zastosowanie tego przepisu, ktéry w ocenie organu rentowego ma zastosowanie
do rolnika, a nie do malzonka rolnika.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, organ rentowy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i stwierdzenia, ze A. B. (1)
podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i od dnia
1lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Sad Okregowy rozpoznajac sprawe dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, ktére Sad II instancji w pelni podziela
i przyjmuje za wlasne. Sad I instancji blednie jednak zastosowal przepis art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wskutek czego nieprawidlowo uznal, ze A. B. (1) nie podlega ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 23 czerwca 2011 roku do dnia 31 sierpnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku do
dnia 31 sierpnia 2012 roku.



Jak wynika z prawidlowych ustalefi dokonanych przez Sad Okregowy, maz A. A. B. jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego o powierzchni 3,6 ha, polozonego w gminie M. (majatek osobisty), w ktérym prowadzi dzialalno$é rolnicza,
w zwiazku z czym z mocy ustawy podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Gospodarstwo jest odlogowane,
rosng na nim samosiejki oraz okresowo koszona jest trawa. A. B. (2) otrzymuje platnosSci obszarowe w zwigzku z
wlasno$cia tego gospodarstwa (k. 60 akt KRUS). A. B. (1) jest nauczycielka. W okresach od dnia 23 czerwca 2011 roku
do dnia 31 sierpnia 2011 roku i od dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2012 roku nie byla zwigzana stosunkiem
pracy i nie podlegala ubezpieczeniu spolecznemu, nie ma ustalonych uprawnien do emerytury, renty lub §wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego. Malzonkowie B. mieszkaja w B., przy ulicy (...), gdzie prowadza wspodlne gospodarstwo
domowe.

Whbrew twierdzeniu apelacji Sad Okregowy na podstawie zeznan Swiadkéw H. R. (k. 70 v.-71), J. R. (k. 71) i E. J. (k.
71v.) oraz zeznan A. B. (1) (k. 72) oraz A. B. (2) (k. 72), przestuchanych w charakterze strony prawidlowo ustalil, ze
wnioskodawczyni nie pracuje w gospodarstwie rolnym nalezacym do meza, zatem w powyzszym zakresie nie dopuscit
sie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Stwierdzi¢ przy tym nalezy, iz Sad I instancji nie dopuécil sie réwniez naruszenia art.
207 § 3i7k.p.c. oraz art. 217 § 2 k.p.c. poprzez uwzglednienie wniosku dowodowego zgloszonego przez pelnomocnika
wnioskodawcow o przestuchanie §wiadkow, celem ustalenia powyzszej okolicznosci. Pelnomocnik wnioskodawcow
zostal zobowigzany przez Sad I instancji do zlozenia wnioskow dowodowych w terminie 14 dni pod rygorem ich
odrzucenia postanowieniem, wydanym na rozprawie w dniu 11 kwietnia 2013 roku, na ktorej nie byl obecny (k. 25).
Pismo zobowiazujace pelnomocnika do zlozenia powyzszych wnioskow dowodowych zostalo mu doreczone w dniu
15 kwietnia 2013 roku (k. 37). Pelnomocnik wnioskodawcoéw wnidst o dopuszczenie dowodu z zeznan Swiadkow oraz
stron w dniu 29 kwietnia 2013 roku, a zatem z zachowaniem zakre§lonego przez Sad I instancji terminu, na co wskazuje
data stempla pocztowego (k. 41).

Stosownie do treéci przepisu art. 5 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw przepisy
ustawy dotyczgce ubezpieczenia rolnika i §wiadczen przystugujacych rolnikowi stosuje sie takze do malzonka rolnika,
chyba ze ten malzonek nie pracuje w gospodarstwie rolnika ani w gospodarstwie domowym bezposrednio zwiazanym
z tym gospodarstwem rolnym.

Zgodnie za$ z art. 7 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy ubezpieczeniu wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu podlega z
mocy ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny, jezeli ten rolnik nie podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub nie ma ustalonego prawa do emerytury
lub renty albo nie ma ustalonego prawa do $§wiadczen z ubezpieczen spolecznych.

Jak stanowi natomiast przepis art. 16 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu podlega z mocy
ustawy rolnik, ktérego gospodarstwo obejmuje obszar uzytkow rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego lub dzial
specjalny. Przepisow art. 16 ust. 1 w/w ustawy oraz art. 16 ust. 2 pkt 11 2 w/w ustawy nie stosuje sie do osoby, ktoéra
podlega innemu ubezpieczeniu spolecznemu lub ma ustalone prawo do emerytury lub renty, lub ma ustalone prawo
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych (art. 16 ust. 3 w/w ustawy).

Skarzacy zasadnie zarzucil, iz Sad Okregowy nie rozwazyl tego, czy A. B. (1) pracuje w gospodarstwie domowym
bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym w rozumieniu powyzszego przepisu (poprzestajac na ustaleniu,
iz nie pracuje ona w gospodarstwie rolnym), podczas gdy dopiero ustalenie tego, ze A. B. (1) zar6wno nie pracuje w
gospodarstwie rolnym, ani tez w gospodarstwie domowym bezposrednio zwigzanym z tym gospodarstwem rolnym,
winno skutkowaé stwierdzeniem, ze nie podlega ona ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw jako malzonka rolnika.
Tym samym skarzacy zasadnie zarzucil Sagdowi I instancji naruszenie przepisu art. 5 w/w ustawy.

Jak wynika z ustalenn dokonanych przez Sad Okregowy, malzonkowie B. zamieszkuja wspoélnie w B., gdzie prowadza
wspolne gospodarstwo domowe. Gospodarstwo to jest jedynym prowadzonym przez nich gospodarstwem domowym,
gdyz gospodarstwo rolne nalezace do A. B. (2) nie posiada dzialki siedliskowej. Pomiedzy malzonkami B. nie zostala
zniesiona malzefiska wspolno$é majatkowa. Oboje maltzonkowie czerpia korzy$¢ majatkowa z faktu posiadania przez
A. B. (2) gospodarstwa rolnego, gdyz A. B. (2) pobiera na to gospodarstwo platnos$ci obszarowe. Tym samym dochéd



uzyskiwany w zwigzku z prowadzeniem gospodarstwa rolnego zasila budzet gospodarstwa domowego prowadzonego
przez malzonkow.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, powyzsze okoliczno$ci pozwalaja uznaé, ze A. B. (1) pracowala w gospodarstwie
domowym bezposrednio zwigzanym z gospodarstwem rolnym nalezacym do jej meza, a zatem pomimo tego, ze A. B.
(1) nie pracowala w gospodarstwie rolnym, istnieja podstawy do objecia jej ubezpieczeniem spolecznym rolnikow w
spornych okresach na podstawie art. 5 w/w ustawy. Tym samym zaistniala konieczno$¢ zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia odwolania od zaskarzonej decyzji KRUS z dnia 13 sierpnia 2012 roku.

Koncowo nalezato réwniez odnie$é sie do zarzutu apelacyjnego naruszenia przez Sad Okregowy art. 328 § 2 k.p.c.
Naruszenie przepisu okreslajacego wymagania, jakim winno odpowiadaé¢ uzasadnienie wyroku sadu (art. 328 § 2
k.p.c.), moze byé¢ ocenione jako mogace mieé istotny wplyw na wynik sprawy w sytuacjach tylko wyjatkowych, do
ktoérych zaliczy¢é mozna takie, w ktérych braki w zakresie poczynionych ustalen faktycznych i oceny prawnej sa
tak znaczne, ze sfera motywacyjna orzeczenia pozostaje nieujawniona badz ujawniona w sposob uniemozliwiajacy
poddanie jej ocenie instancyjnej (wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 24 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn.
akt I ACa 1075/12, lex numer 1267341). Taka sytuacja nie miata miejsca w przedmiotowej sprawie. Z uzasadnienia
sporzadzonego przez Sad I instancji wynika, iz Sad ten uznal, Ze brak jest podstaw do stwierdzenia podlegania przez
A. B. (1) ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w spornym okresie, gdyz nie pracowala ona w gospodarstwie rolnym.
Abstrahujac od tego, ze Sad Okregowy dokonal blednej wykladni przepisu art. 5 w/w ustawy, zarzut ten nalezy uznaé
za nieuzasadniony. Zgodzic¢ sie nalezy jednak ze stanowiskiem skarzgcego, iz w uzasadnieniu wyroku powinny zostaé
przytoczone przepisy prawa, ktore stanowily podstawe prawna wyroku.

Niezrozumialy jest natomiast zarzut apelacyjny naruszenia przez Sad Okregowy przepisu art. 6 pkt 1 w/w ustawy. Z
uzasadnienia zaskarzonego orzeczenia Sadu I instancji nie wynika, aby Sad tej uznawal, iz przepis art. 6 pkt 1 w/w
ustawy, w ktorym zawarto legalna definicje rolnika, odnosi sie do malzonka rolnika.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.,, art. 99 k.p.c. oraz § 11 ust. 1 i § 12 ust. 1
pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), zasadzajac kwote 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow
procesu za pierwsza instancje oraz 120 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za drugg instancje — pkt II sentencji
wyroku.
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