Sygn.akt III AUa 100/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 czerwca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. J.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie nalezno$ci z tytulu nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy J. J.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 listopada 2013 r. sygn. akt V U 1675/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 100/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 20 sierpnia 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, ze J. J. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej posiada zadluzenie z tytulu
nieoplaconych skladek na ubezpieczenie zdrowotne za okresy od stycznia 2004 roku do listopada 2007 roku oraz od
czerwca 2009 roku do grudnia 2012 roku w lacznej kwocie 28.388,93 zlotych wraz z odsetkami za zwloke.

W odwolaniu od powyzszej decyzji J. J. domagal sie jej zmiany i stwierdzenia, ze nie posiada zadluzenia
z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Wnioskodawca podniosl, ze z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalnoS$ci gospodarczej oplacal zryczaltowany podatek, ktory — w jego ocenie — zawierat skladki na ubezpieczenie
zdrowotne. Jednoczeénie stwierdzil réwniez, Ze jest emerytem, zatem z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej nie powinien by¢ obcigzony skladkami na ubezpieczenia spoleczne, w tym na ubezpieczenie zdrowotne.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 26 listopada 2013 roku odwolanie oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynikalo, ze na podstawie
prawomocnej decyzji Dyrektora (...) Oddzialu Wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca
2013 roku stwierdzono, ze wnioskodawca podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia



pozarolniczej dziatalnoéci gospodarczej w okresach od dnia 1 stycznia 1999 roku do dnia 14 stycznia 2003 roku,
od dnia 16 stycznia 2004 roku do dnia 30 listopada 2007 roku oraz od dnia 15 czerwca 2009 roku do dnia 31
grudnia 2012 roku. W konsekwencji powyzszej decyzji zostala wydana aktualnie zaskarzona decyzja organu rentowego
z dnia 20 sierpnia 2013 roku, ustalajaca wysoko$é zaleglosci sktadkowych J. J. z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne za okresy od stycznia 2004 roku do listopada 2007 roku oraz od czerwca 2009 roku do grudnia 2012 roku
wraz z odsetkami za zwloke. Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego wynikalo, ze wnioskodawca w spornych okresach
pobieral emeryture oraz prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. Powyzsze okolicznosci nie byly pomiedzy
stronami sporne. Sad I instancji powolujac sie na przepisy art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy z dnia 23 stycznia 2003
roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U z 2003 roku, Nr 45, poz. 391 ze zm.)
— obowiazujacej od dnia 1 kwietnia 2003 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku oraz art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢ ustawy
z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z
2004 roku, Nr 210, poz. 2135 ze zm.) — obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 roku wskazal, ze osoby prowadzace
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza podlegaja obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego. Stosownie za$ do treci art.
9 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia
oraz art. 66 ust. 1 pkt 16 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze $rodkéw publicznych obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego podlegaja osoby pobierajace emeryture. Zgodnie
natomiast z art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu
Zdrowia jezeli spelnione s przestanki do objecia obowigzkiem ubezpieczenia zdrowotnego, o ktbrym mowa w art. 9
ust. 1 w/w ustawy, z wiecej niz jednego tytutu, skladka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana jest z kazdego z tych
tytuléw odrebnie, z zastrzezeniem art. 24 ust. 4-81 w/w ustawy. Podobne uregulowanie zawiera réwniez art. 82 ust.
1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o §wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych,
stanowiac, ze w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej niz jednego tytulu do objecia obowigzkiem
ubezpieczenia zdrowotnego, o ktorym mowa w art. 66 ust. 1 w/w ustawy, skladka na ubezpieczenie zdrowotne
oplacana jest z kazdego z tych tytulow odrebnie. Majac na uwadze powyzsze przepisy Sad Okregowy stwierdzil, ze
J. J. podlegat obowiazkowi ubezpieczenia zdrowotnego zaréwno z tytulu pobierania emerytury, jak rowniez z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej i byl zobowigzany do oplacania skladek na to ubezpieczenie
z kazdego z tych tytuldow odrebnie. Z powyzszych wzgledéw Sad I instancji uznal, ze zaskarzona decyzja Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. ustalajaca wysoko$c zaleglosci sktadkowych z tytulu skladek na ubezpieczenie
zdrowotne z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej jest prawidtowa. Majac powyzsze na uwadze

Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c.
J. J. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

- naruszenie przepiso6w prawa materialnego, tj. art. 82 ust. 1 oraz art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i
bledna wykladnie w stanie faktycznym niniejszej sprawy oraz przyjecie, ze skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie
zostala zaplacona,

- naruszenie przepisbw prawa procesowego poprzez niewlaéciwe zastosowanie art. 477'4 § 1 k.p.c. skutkujace
oddaleniem odwolania w sytuacji istnienia oczywistych podstaw do jego uwzglednienia.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku, uchylenia decyzji Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 20 sierpnia 2013 roku oraz zasadzenia od organu rentowego na jego
rzecz kosztow postepowania apelacyjnego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia oraz



ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych. Sad
Apelacyjny w caloSci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, w spornych okresach, co do ktérych aktualnie zaskarzona decyzja z dnia 20
sierpnia 2013 roku stwierdzono istnienie zaleglo$ci skladkowych z tytulu skladek na ubezpieczenie zdrowotne, tj. od
stycznia 2004 roku do listopada 2007 roku oraz od czerwca 2009 roku do grudnia 2012 roku J. J. pobieral emeryture
oraz prowadzit pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

W spornych okresach problematyke ubezpieczenia zdrowotnego regulowaly przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2003
roku o powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, ktéra obowigzywala od dnia 1 kwietnia
2003 roku do dnia 30 wrze$nia 2004 roku oraz ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych, obowiazujacej od dnia 1 pazdziernika 2004 roku. Stosownie
do tredci art. 9 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 9 ust. 1 pkt 15 oraz art. 24 ust. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 roku o
powszechnym ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia, jak rowniez art. 66 ust. 1 pkt 1 lit. ¢, art. 66 ust. 1
pkt 16 oraz art. 82 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
§rodkow publicznych wnioskodawca podlegal obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego zaréwno z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnosSci gospodarczej oraz z tytulu pobierania emerytury i byl zobowiazany do oplacania skladek na
to ubezpieczenie z kazdego z tych tytuléw odrebnie.

Podkreslié przy tym nalezy, iz kwestia podlegania przez wnioskodawce w spornych okresach obowigzkowi
ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej zostala rozstrzygnieta
prawomocna decyzjg Dyrektora (...) Oddzialu Wojewodzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 7 marca 2013
roku i nie podlega badaniu w niniejszym postepowaniu.

Zaskarzona obecnie decyzja organu rentowego z dnia 20 sierpnia 2013 roku jest decyzja wymiarowa, tj. okresla
wysoko$¢ zadtuzenia J. J. z tytulu nieuiszczonych skladek na ubezpieczenie zdrowotne z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za sporne okresy.

Stosownie do tresci art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkéw publicznych skladke na ubezpieczenie zdrowotne oplaca osoba podlegajaca ubezpieczeniu
zdrowotnemu, z zastrzezeniem art. 85 i 86. Zgodnie z art. 95 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy skladka na
ubezpieczenie zdrowotne podlega odliczeniu od ryczaltu od przychodéw ewidencjonowanych, karty podatkowej oraz
zryczaltowanego podatku dochodowego od przychodow os6b duchownych - na zasadach okres§lonych w ustawie z dnia
20 listopada 1998 roku o zryczaltowanym podatku dochodowym od niektorych przychodéw osigganych przez osoby
fizyczne (Dz. U. z 1998 roku, Nr 144, poz. 930 ze zm.).

Jak stanowi przepis art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 listopada 1998 roku o zryczaltowanym podatku dochodowym
od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, osoby fizyczne osiagajace przychody z pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej moga oplacac zryczalttowany podatek dochodowy w formie karty podatkowej. Stosownie za$
do tresci art. 31 ust. 1 zd. 1 w/w ustawy podatek dochodowy w formie karty podatkowej, wynikajacy z decyzji, o ktorej
mowa w art. 30, podatnik obniza o kwote sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oplaconej w roku podatkowym, zgodnie
z przepisami o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych, o ile nie zostala odliczona
od podatku dochodowego.

Stosownie natomiast do treéci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych platnik skladek jest obowiazany wedlug zasad wynikajacych z przepisow ustawy oblicza¢, potracac
z dochod6w ubezpieczonych, rozlicza¢ oraz oplacaé¢ nalezne skladki za kazdy miesigc kalendarzowy. Jak stanowi
natomiast przepis art. 32 w/w ustawy do skladek na Fundusz Pracy, Fundusz Gwarantowanych Swiadczeh
Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji,
wymierzania odsetek za zwloke i dodatkowej oplaty, przepisow karnych, dokonywania zabezpieczen na wszystkich



nieruchomo$ciach, ruchomosciach i prawach zbywalnych dluznika, odpowiedzialno$ci os6b trzecich i spadkobiercow
oraz stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne.

Analiza powyzszych przepiséw ustawy z dnia 277 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych
ze Srodkow publicznych, ustawy z dnia 20 listopada 1998 roku o zryczalttowanym podatku dochodowym od niektérych
przychodow osiaganych przez osoby fizyczne oraz ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen
spolecznych prowadzi do wniosku, iz nalezng skladke na ubezpieczenie zdrowotne nalezy uiszcza¢ bezposrednio
na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych. Jednocze$nie podatnik jest uprawniony do obnizenia zryczaltowanego
podatku o kwote skladki — o ile skladka ta nie zostala odliczona od podatku dochodowego (por. wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego w Gdansku z dnia 21 wrze$nia 2001 roku w sprawie o sygn. akt I SA/Gd 1247/000 (lex
numer 54015 oraz wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 28 listopada 2001 roku w sprawie o
sygn. akt III SA 2944/00, lex numer 53864). Inaczej méwigc wymogiem dokonania odliczenia skladki zdrowotnej od
zryczaltowanego podatku jest to, aby skladka ta zostala oplacona zgodnie z przepisami ustawy z dnia 27 sierpnia 2004
roku o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych. Bez faktycznego zaplacenia skladki
nie mozna dokonaé odliczenia (Adam Bartosiewicz, Ryszard Kubacki, Komentarz do art. 31 ustawy o zryczalttowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osiaganych przez osoby fizyczne, stan prawny na dzien 1 stycznia
2011 roku).

Nie ma zatem racji skarzacy wskazujac, ze wypehit obowiazek uiszczenia sktadek na obowigzkowe ubezpieczenie
zdrowotne, oplacajac podatek dochodowy z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w formie karty podatkowej
nieobnizony o kwote skladki na ubezpieczenie zdrowotne. J. J. winien byl oplaca¢ skladki na ubezpieczenie
zdrowotne na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, mial natomiast mozliwo$¢é obnizenia karty podatkowej o
zaplacong skladke na ubezpieczenie zdrowotne. W sytuacji zatem, gdy wnioskodawca za sporny okres nie uiscil
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie zdrowotne na rzecz ZUS, aktualnie zaskarzong decyzja z dnia 20 sierpnia
2013 roku prawidlowo stwierdzono istnienie zaleglosci z tego tytulu. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz wnioskodawca
nie kwestionowal wysokoéci ustalonych zaleglosci sktadkowych wraz z odsetkami, za$ jedynie istnienie zaleglo$ci
skladkowych co do samej zasady.

Nie zasliguje zatem na uwzglednienie zarzut apelacyjny naruszenia art. 82 ust. 1 oraz art. 95 ust. 1 pkt 2 ustawy o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych.

Zarzut naruszenia przepisu art. 4774 § 1 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samoistnej podstawy wzruszenia
wyroku Sadu pierwszej instancji. Nawiazuje on do kwestii zwigzanej z zastosowaniem prawa materialnego. Skoro w
Swietle zastosowanych przez Sad Okregowy przepis6w prawa materialnego odwolanie nie bylto zasadne - to procesowe

odzwierciedlenie woli Sadu musialo nastapié stosownie do art. 4774 § 1 k.p.c. poprzez jego oddalenie.
Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK.



