Sygn.akt III AUa 72/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2014 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni J. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 5 grudnia 2013 r. sygn. akt III U 860/13

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sqdowi Okregowemu w
Lomzy pozostawiajgc temu Sqdowi orzeczenie o kosztach instancji odwolawczej.

Sygn. akt ITI AUa 72/14

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 16 pazdziernika 2013 roku, wydana na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz.
U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze (Dz. U. z
1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmowit J. B. prawa do emerytury w warunkach szczegélnych, gdyz odwolujgca nie
udowodnila wymaganych 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

J. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji kwestionowala sposéb wyliczenia przez organ rentowy stazu pracy w
warunkach szczegolnych. Wskazala, iz ze $wiadectwa pracy w warunkach szczego6lnych wynika, iz wskazany staz pracy
obejmuje zakres 15 lat i 2 dni.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 5 grudnia 2013 roku odwolanie
oddalit. Sad Iinstancji ustalil, iz J. B. urodzila sie (...), nie jest cztonkiem OFE. W okresie od 12.05.1977 . do 14.05.1992
r. zatrudniona byta w (...) Zakladach (...) na stanowisku brakarza — przegladacza. Nastepnie od 6.04.1995 r. do
31.12.1995 r. oraz od 1.02.1996 r. do 31.07.1996 r. zatrudniona byla w Szkole Podstawowej nr (...) w £. na stanowisku



sprzataczki. Natomiast w okresie od 26.05.1992 r. do 25.12.1993 r., 0d 04.01.1996 1. d0 31.01.1996 1. oraz od 3.08.1996
r. do 2.08.1997 1. zarejestrowana byta w Powiatowym Urzedzie Pracy w L. jako osoba bezrobotna. Od 1.03.1999 r. do
31.12.2000 1. otrzymywala zasilek z tytulu wychowania dziecka wymagajacego stalej opieki i pielegnacji.

Nadto Sad ustalil, Ze J. B. w dniu 22.08.2013 r. zlozyla wniosek o emeryture. Decyzja z dnia 16.10.2013 r. — obecnie
zaskarzona Zaklad Ubezpieczen Spolecznych odmoéwit wnioskodawczyni prawa do emerytury w wieku obnizonym z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach, a zatem nie spehnila niezbednego warunku do przyznania tego $§wiadczenia.

Sad pierwszej instancji wskazal, ze prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych lub w szczegblnym charakterze przewidziane jest w art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, nr 153, poz. 1227 ze zm.) zawartym
w rozdziale 2 dzialu IT ustawy dotyczacym urodzonych przed 1 stycznia 1949 r. Natomiast w art. 184 ust. 1 w/w ustawy
zostalo przewidziane prawo do weze$niejszej emerytury dla ubezpieczonych urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktérym
przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33,, 39 i 40, jezeli w dniu wejécia w zycie
osiagneli okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze wymaganym w przepisach
dotychczasowych do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat — dla kobiet i 65 lat — dla mezczyzn
oraz okres skladkowy i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27 (wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezCzyzn)

Nadto Sad Okregowy wskazal, ze zgodnie z art. 32 ust. 1a pkt 1 przy ustalaniu zatrudnienia w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze nie uwzglednia sie okresow niewykonywania pracy, za ktdre pracownik otrzymatl
po dniu 14 listopada wynagrodzenie lub §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Rodzaje prac i stanowisk oraz warunki na podstawie ktérych osobom speliajacym powyzsze wymagania przystuguje
prawo do emerytury, ustala sie zgodnie z art. 32 ust. 4 w/w ustawy na podstawie przepisow dotychczasowych. W
niniejszej sprawie wspomniane przepisy dotychczasowe rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku
w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w/w rozporzadzenia
okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen na zasadach okres§lonych w rozporzadzeniu s okresy, w ktérych
praca w szczeg6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu
pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy. Sad I instancji wskazal tez na tres$é § 4 cytowanego rozporzadzenia,
zgodnie z ktérym pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach nabywa prawo do emerytury jezeli
spelnia lacznie nastepujace warunki : osiagnat wiek emerytalny wynoszacy 55 lat dla kobiet i 60 lat dla meZzczyzn oraz
ma wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Spor w niniejszej sprawie sprowadzal sie do ustalenia czy odwolujaca posiada wymagany 15 — letni staz pracy w
warunkach szczeg6lnych.

Sad Okregowy ustalil, ze odwolujacej do stazu pracy w warunkach szczegblnych zaliczono okres pracy od 12.05.1977
r do 14.05.1992 r., tj. okres 15 lat i 2 dni w (...) Zakladach (...) na stanowisku brakarza - przegladacza i brakarza
krojczego. Jednak zgodnie z art. 32 ust. 2a odliczono od powyzszego okresu czas niewykonywania przez odwolujaca
pracy przypadajacy po dniu 14 listopada 1991 r. za ktéry uzyskala ona $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby macierzynstwa tj. okres 8 dni. Sad I instancji podkreslil, Ze organ rentowy nie kwestionowal
przedstawionego Swiadectwa pracy, a jedynie prawidlowo odliczyt od wskazanego w nim okresu pracy w warunkach
szczego6lnych okres, w ktérym odwolujaca korzystala z zasitku chorobowego. Brak mozliwo$ci zaliczenia wskazanego
okresu skutkowal koniecznoScia uznania, iz na dzien 1.01.1999 r. wnioskodawczyni legitymowala sie stazem pracy w
warunkach szczeg6lnym w lacznym wymiarze 14 lat, 11 miesiecy i 24 dni.

Sad I instancji podkreélil, iz zastosowanie art. 32 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osob, ktbre
przed 1 lipca 2004 r. nie speklily wszystkich warunkéw nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze jak to mialo miejsce w niniejszej sprawie zostalo w judykaturze Sadu
Najwyzszego uznane za nienaruszajace wyrazonych w art. 2 i art. 32 Konstytucji RP zasad roéwnosci i sprawiedliwosci
spolecznej ( wyrok SN z dnia 21.05.2009 r., IT UK 370/08. Skoro zatem odwotujgca nie spelnila wszystkich warunkow



do nabycia prawa do wcze$niejszej emerytury przed dniem 1 lipca 2004 r. ( nie osiagnela wymaganego wieku 55
lat), przy uwzglednieniu obowiazujacego woéwczas stanu prawnego to po tej dacie okresy niezdolno$ci do pracy z
powodu choroby przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r. nie mogg zosta¢ zaliczone do okresu wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach ( wyrok SN z 13.12.2010 r. I UK 180/10).

Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji stwierdzil, ze odwolujaca nie legitymuje sie wymaganym okresem
zatrudnienia co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach uprawniajacym do przyznania jej prawa do emerytury
w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Majac na uwadze, Sad Okregowy na zasadzie art. 4774 § 1 k.p.c. odwolanie oddalil.

J. B. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloéci i wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i wznowienie postepowania
na skutek wystapienia nowych okolicznoSci w sprawie, ktére nie zostaly wskazane przed Sadem Okregowym podczas
rozprawy, a mianowicie odnaleziona w dniu 18 grudnia 2013 r. legitymacja ubezpieczeniowa po wydaniu wyroku z
ktorej wynika, iz nie byla na Swiadczeniu chorobowym z ZUS w wymiarze 8 dni po 14 listopada 1991r. jak to wskazal
ZUS w decyzji naliczajacej mi wymiar czasu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.
Apelacja okazala sie by¢ zasadna aczkolwiek z innych przyczyn , niz w niej podniesiono.

Na wstepie wskazac nalezy, ze apelujaca ubiega sie o emeryture w oparciu o podstawe prawng przewidziang w art.
184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszy Ubezpieczen Spolecznych, zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura po osiaggnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i
40 tej ustawy, jezeli w dniu jej wejécia w zycie (czyli 1 stycznia 1999 r.) osiggneli: 1) okres zatrudnienia w szczeg6lnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia prawa do
emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz 2) okres skladkowy i nieskladkowy,
o ktéorym mowa w art. 27 tej ustawy. Z kolei w my$l art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ubezpieczonym
bedacym pracownikami, zatrudnionymi w szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, przyshuguje
emerytura w wieku nizszym niz powszechny wiek emerytalny, okreslony w art. 27 ust. 21 3 tej ustawy (ust. 1), przy czym
dla celéw ustalenia uprawnien emerytalnych, o ktérych mowa w ust. 1, za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach uwaza sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu uciazliwo$ci lub wymagajacych wysokiej sprawnoéci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wlasne lub
otoczenia (ust. 2), za$ wiek emerytalny, o ktérym mowa w ust. 1, rodzaje prac lub stanowisk oraz warunki, na podstawie
ktérych osobom wymienionym w ust. 2 i 3 przysluguje prawo do emerytury, ustala sie na podstawie przepiséw
dotychczasowych (ust. 4). "Przepisami dotychczasowymi" w rozumieniu art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS sa w szczegoblnosci przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., ktére maja zastosowanie do
pracownikéw wykonujacych prace w szczegbdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wymienione w § 4-15
tego rozporzadzenia oraz w wykazach stanowiacych zalgcznik do rozporzadzenia (§ 1 ust. 1).

Jak wynika z przedstawionego $§wiadectwa pracy J. B., bedac zatrudniona w (...) Zakladach (...) w okresie od
dnia 12 maja 1977 roku do dnia 14 maja 1992 roku, wykonywala prace brakarz — przegladacz ( przyuczenie),
brakarz przegladacz oraz brakarz krojczy, tj. prace wymieniona w dziale XIV, ust 24 poz. 1 wykazu A, stanowigcego
zalacznik Nr 1 do zarzadzenia Nr 7 Ministra przemyslu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 roku w
sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze w zakladach pracy resortu
przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MG z dnia 3 sierpnia 1987 roku, Nr 4, poz. 7 ). W wykazie A — prac w
szczegoblnych warunkach, ktorych wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego — stanowiacym zalacznik
do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w dziale XIV (Prace r6zne) pod pozycja 24 wskazano
kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno — techniczny na oddzialach
i wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie. Laczny okres zatrudnienia
odwotujacej w tym zakladzie od dnia 12 maja 1977 roku do dnia 14 maja 1992 roku wyniost 15 lat i 2 dni, z tym, ze



ZUS ograniczy! staz pracy wnioskodawczyni w warunkach szczegblnych o okresy zasitkowe (8 dni ), co dalo 14 lat 11
miesiecy i 24 dni - wskazane w decyzji odmowne;j jako niekwestionowany okres pracy w warunkach szczeg6lnych.

Poniewaz spOor w niniejszej sprawie miedzy stronami dotyczyl tego czy wnioskodawczyni przy ustaleniu prawa
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przewidzianej art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie t.j. Dz.U. z 2009 roku Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
do 15 - letniego okres pracy w szczeg6lnych warunkach podlega zaliczeniu okres pobierania zasitku chorobowego po
14 listopada 1991 r. inne okoliczno$ci nie byly w sprawie badane, bowiem przy przyjetej przez Sad Okregowy wykladni
przepiséw prawa materialnego nie mialy one znaczenia.

Sad Apelacyjny rozwazajac czy od okresu pracy wnioskodawczyni w szczegdlnych warunkach nalezalo odliczy¢ okresy
niewykonywania pracy za ktére wnioskodawczyni otrzymala po dniu 14 listopada 1991 roku wynagrodzenie badz
$wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego z tytutu choroby i macierzynstwa - doszedl jednak do odmiennego wniosku
niz Sad Okregowy.

Jak wynika z treSci przepisu art. 32 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy ustalaniu okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze nie uwzglednia sie okres6w niewykonywania pracy, za ktoére pracownik otrzymal po dniu 14 listopada
1991 roku wynagrodzenie lub $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa. Ust. 1a
powyzszego przepisu zostal dodany ustawg z dnia 20 kwietnia 2004 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2004 roku, Nr 121, poz. 1264), ktéra
weszla w zycie z dniem 1 lipca 2004 roku.

W ocenie Sadu Apelacyjnego Sad pierwszej instancji wydajac zaskarzony wyrok dokonal blednej wykladni i
niewlasciwego zastosowania przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 oraz art. 32 ust. 1a ustawy opierajac sie
zresztg w tym wzgledzie na wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2010 r.( I UK 180/10 LEX nr 785647) ,
zgodnie z ktérym jesli wnioskodawca nie spenit wszystkich warunkéw do wezesniejszej emerytury przed dniem 1 lipca
2004 r. przy uwzglednieniu obowigzujacego wéwczas stanu prawnego, to po tej dacie okresy niezdolnoéci do pracy z
powodu choroby przypadajace po dniu 14 listopada 1991 r. nie mogg zosta¢ zaliczone do okresu wykonywania pracy
w szczegoOlnych warunkach. Gdyby zatem za podstawe wykladni art. 32 ust. 1a w zw. z art. 184 ust. 1 ustawy przyjac
powyzsze orzeczenie to rzeczywiécie trzeba by zgodzié sie z Sadem pierwszej instancji i wylaczy¢ sporny kilkudniowy
okres pobierania zasitku chorobowego z okresu pracy w szczeg6lnych warunkach.

Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok pomingl jednak to , iz powyzsza wykladnia nie utrwalila sie i stopniowo
odszed} od niej rowniez Sad Najwyzszy , ktory stoi aktualnie na gruncie odmiennego rozumienia zmian art. 32
obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004r. Aktualnie Sad Najwyzszy przyjmuje, ze osiagniecie do 1 stycznia 1999 r. okresu
pracy w szczeg6lnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej) wylacza ,,ponowne”
ustalenie tego okresu po osiagnieciu wieku emerytalnego (wedlug innego stanu prawnego). Oznacza to, Zze wymagane
do przyznania prawa do emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1988 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2013 r., poz. 1440) okresy zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (ust. 1 pkt 1) oraz okresy skladkowe i niesktadkowe (ust. 1 pkt 2) ustala
sie wedlug stanu prawnego, ktéry obowiazywal do dnia wej$cia w zycie tej ustawy, a nie wedlug stanu prawnego
obowigzujacego w innej (wezesniejszej) dacie ustania spornego okresu zatrudnienia lub w (pdzZniejszej) dacie zlozenia
wniosku o te emeryture ( por. w tym zakresie : wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., II UK 313/09,
OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260, wyrok SN z dnia 18 maja 2012 r., III UK 99/11, LEX nr 1227193; wyroku SN z dnia
13 lipca 2011 r. I UK 12/11 LEX 989126 ; postanowienie SN z dnia 9 marca 2012 r. I UK 367/11 Lex nr 1215125 ;
wyrok SN 6 lutego 2014 r. IT UK 284/13 niepubl). Sad Najwyzszy nawiazujac do ochrony ekspektatywy maksymalnie
uksztaltowanej, ktorej ochrony wielokrotnie udzielal Trybunatu Konstytucyjny - przyjmuje , iz art. 184 ustawy pelni
funkcje wzmocnienia tej ekspektatywy wobec pozostajacych w toku stosunkéw nabywania prawa do emerytury z
tytulu wykonywania zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach przed dniem 1 stycznia 1999 roku. W przepisie tym
ustawodawca utrwalil sytuacje osdéb, ktore w dniu wejScia w zycie ustawy wypeklily warunki stazu szczeg6lnego



i ogblnego i zadeklarowal ich przyszle prawo do emerytury w wieku wcze$niejszym. Przez wydanie tego przepisu
nastapil stan zwigzania, tj. zobowigzania sie przez Panistwo do powstrzymania sie od jakiejkolwiek ingerencji w
istniejace prawo tymczasowe. Wobec tego przewidziana w ustawie ekspektatywa prawa do emerytury nie mogta
wygasnac na skutek nowej regulacji ustalania stazu zatrudnienia. Gwarancji przyszlego prawa do emerytury zlozonej
wobec 0s6b, o ktorych mowa w art. 184 ustawy, ustawodawca nie mogl juz naruszy¢ przez ustalenie innego sposobu
wyliczenia ich stazu ubezpieczenia. Stad ocena, ze wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 roku okreSlonego w art. 184
ustawy okresu wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiagnieciu
wieku emerytalnego, wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust. 1a pkt 1 obowigzujacych po dniu 1 lipca 2004 roku.
Poglad ten wzmacnia tresé

art. 32 ust. 4 ustawy emerytalnej, odsylajaca w zakresie warunkéw emerytalnych

do przepiséw dotychczasowych (obowiazujacych przed dniem 1 stycznia 1999 roku).

Sad Apelacyjny podziela powyzsza wykladnie, ktora to wykladnia bedzie w toku dalszego postepowania wigzaca dla
Sadu Okregowego ( art. 386 §6 k.p.c.). Oznacza to, proSciej rzecz ujmujac, iz domniemany okres pobierania zasitku
(domniemany bo wnioskodawczyni zakwestionowala fakt jego pobierania w postepowaniu ) co do zasady nie podlega
wylaczeniu z okresu pracy w szczegbdlnych warunkach.

Poglad Sadu Okregowego, w zakresie wykladni prawa materialnego , a ktérego to pogladu Sad Apelacyjny nie
zaaprobowal - spowodowal, iz Sad Okregowy nie prowadzil zadnego postepowania dowodowego w sprawie. Na etapie
sadowym organ rentowy zdawal sie nie kwestionowa¢ posiadania przez wnioskodawczyni okresy zblizonego do 15 lat
( z wylaczeniem spornych dni pobierania zasitku chorobowego), tym niemniej wypada zauwazy¢, iz przed wydaniem
decyzji organ rentowy mial zastrzezenia formalne do wystawionego §wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach (
notatka kolegialna).

W $wietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego - Sad ubezpieczen spolecznych, przyznajac prawo do
Swiadczenia, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jego warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenitl
tylko niektore z nich, bez rozpoznania pozostalych. Z istoty praw do §wiadczen z zakresu ubezpieczen spolecznych,
ktore wymagaja spelnienia ustawowych imperatywnych przestanek ich nabycia, wynika, ze odpowiada prawu sagdowe
orzeczenie o braku przeslanek kreujacych z mocy ustawy prawo do dochodzonego Swiadczenia, ktorych istnienia
wezedniej nie zakwestionowat organ rentowy i odwrotnie nie byloby trafnym orzeczenie sagdowe przyznajace prawo do
Swiadczenia z zakresu ubezpieczen spolecznych osobie, ktéra nie spelnia ustawowych przestanek warunkujacych jego
nabycie ( por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 5 wrze$nia 2008 r. IT UK 104/08 LEX nr 658183; wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia: 25 stycznia 2002 r., II UKN 788/00,0SNP 2003 nr 23, poz. 575; 7 lutego 2002 r., Il UKN 42/01,
OSNP 2003 nr 22, poz. 551; 23 listopada 2004 r., I UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; czy 7 marca 2006 r., I UK
195/05, OSNP 2007 nr 3 - 4, poz. 55). Oznacza to , iz koniecznym jest przeprowadzenie postepowania dowodowego
w caloSci co do tego czy rzeczywiscie wnioskodawczyni na stanowiskach wskazanych w §wiadectwie wykonywala
prace w szczegblnych warunkach. Trzeba przy tym takze przypomnie¢, iz zgodnie z utrwalonym orzecznictwem tre$c
Swiadectwa pracy oraz $wiadectwa pracy w szczegblnych warunkach podlega weryfikacji. Dokonana przez pracodawce
w $wiadectwie pracy w szczegblnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla sagdu wigzaca,
dokument ten podlega co do swojej wiarygodnoéci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy inny dowdd.
Swiadectwo pracy jako dowod z dokumentu prywatnego nie ma natomiast silniejszej mocy dowodowej niz dowdd
z zeznan $wiadkow lub z przestluchania stron (por. w tym zakresie wyrok SN z dnia 5 pazdziernika 2011 r. IT UK
43/11 LEX nr 1108484) np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 marca 2005 r., IT UK 15/05, LEX nr 603168
oraz wyroki tego Sadu z dnia 3 pazdziernika 2000 r., I CKN 804/98, LEX nr 50890; z dnia 30 czerwca 2004 r., IV
CK 474/03, OSNC 2005 nr 6, poz. 113; z dnia 9 kwietnia 2009 r., I UK 316/08, LEX nr 707858; z dnia 6 stycznia
2009 r., IT UK 117/08, OSNP 2010 nr 13-14, poz. 167; z dnia 27 lipca 2010 r., II CSK 119/10, LEX nr 603161).
Zdaniem Sadu Apelacyjnego szczego6lnie wnikliwego potraktowania wymaga pierwsze ze stanowisk zajmowanych
przez wnioskodawczynie. Wedle $wiadectwa wnioskodawczyni prace rozpoczynala, (zakladajac, ze $wiadectwo
wskazuje kolejne zajmowane stanowiska ) na stanowisku ,,brakarz przegladacz - przyuczenie “. Koniecznym jest
zatem kompleksowe wyjaénienie tego na czym fatycznie polegala praca wnioskodawczyni, w szczegblno$ci na czym



polegalo owe przyuczenie, pod katem §wiadczenia pracy w szczegdlnych warunkach. Czynigc ustalenia w tym zakresie
koniecznym stanie sie zazadanie akt osobowych wnioskodawczyni, ktérych jak sie zdaje tylko pewna skopiowana
cze$¢ znajduje sie w aktach kapitalowych. Caloéé tych akt w polaczeniu z ewentualnie zgloszonymi dowodami z zrodel
osobowych bedzie pomocna przy weryfikacji okreséw pracy w szczegdlnych warunkach stwierdzanych swiadectwem

pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §4 k.p.c. orzekl jak na wstepie.



