Sygn.akt III AUa 11/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania M. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o wyplate deputatu weglowego

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych z dnia 15 listopada 2013
r. sygn. akt V U 1545/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od M. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt: III AUa 11/14

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 18 lipca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmowil M. T. wyplaty deputatu
weglowego w formie ekwiwalentu pienieznego, stwierdzajac, ze wyplata deputatu weglowego w formie ekwiwalentu
pienieznego przystuguje jedynie bytym pracownikom, za§ M. T. jest zatrudniona w (...), w zwigzku z tym deputat
weglowy jest jej wyplacany z tytulu zatrudnienia w (...).

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta M. T.. Stwierdzila, ze nie zgadza sie z decyzja organu rentowego. W jej ocenie
prawa do wyplaty tego ekwiwalentu nabyla wraz z odejSciem na emeryture, ktéra obecnie otrzymuje. Podala, ze podjela
dodatkowe zatrudnienie w PUP na 0,7 etatu i od 2012 r. deputat weglowy zostal zlikwidowany poprzez wlaczenie go
do pens;ji zasadnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wni6st o oddalenie odwolania. Organ rentowy stanat na stanowisku, ze z
zaswiadczenia pracodawcy (...) spotka akcyjna wynika, ze ekwiwalent za deputat weglowy wyplacany jest z tytulu
zatrudnienia w (...), poprzez wliczenie go do wynagrodzenia zasadniczego, ktéry otrzymuje odwolujaca sie.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 listopada 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze M. T., ur. W dniu (...), pracowala na réznych stanowiskach, miedzy innymi od dnia 1 stycznia 1999 r. w (...)
Oddzial (...). Przyslugiwat jej ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy. Decyzja z dnia 4 listopada 2008 r. Zaktad
Ubezpieczen Spolecznych przyznat M. T. prawo do emerytury od dnia 1 wrzesnia 2008 r. Bezsporne byl réwniez to,
ze wnioskodawczyni od dnia 10 pazdziernika 2011 r. jest zatrudniona na czas okreslony w wymiarze 0,7 etatu w (...)
S.A. Oddzial K. Medycyna Pracy.

Pismem z 7 czerwca 2013 r. (...) w W. poinformowala odwolujaca M. T., ze stosunek pracy z nig zostal rozwigzany w
dniu 30 wrzeénia 2011 r. w zwigzku z przejéciem na emeryture, a ekwiwalent za deputat weglowy zostal wyplacony
wraz z ostatnim wynagrodzeniem. W pi$mie wskazano jednoczes$nie, ze w dniu 10.10.2011 r. M. T. zostala ponownie
zatrudniona na czas okreSlony do dnia 31.12.2014 r. w niepelnym wymiarze pracy i zachowala prawo do pobierania
ekwiwalentu za deputat weglowy, ktory od dnia 01.11.2012 r. zostal wliczony do wynagrodzenia zasadniczego.

W kontekscie ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instancji wskazal na art. 74 ust. 1 ustawy z dnia
8 wrze$nia 2000 r. o komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie
Koleje Panstwowe" (Dz. U.2000, nr 84, poz. 948 ze zm.). Przewiduje on, ze bylemu pracownikowi kolejowemu
pobierajacemu emeryture, przyznang na podstawie przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS, przysluguje prawo do deputatu weglowego w ilosci 1800 kg wegla kamiennego rocznie, w formie
ekwiwalentu pienieznego. Swiadczenie to przystuguje rowniez emerytowi lub renciécie, ktéry pobiera emeryture lub
rente z tytulu zatrudnienia w okresach rownorzednych z okresami zatrudnienia na kolei, oraz osobie, ktérej przyznano
kolejowa emeryture lub rente w drodze wyjatku. Prawo do deputatu weglowego nie przystuguje jednak emerytowi lub
renci$cie, jezeli nie przystugiwalo mu w okresie zatrudnienia, z tytulu ktorego powstato prawo do emerytury lub renty.

Dokonujac wykladni przepisu Sad spostrzegl, ze podstawowe znaczenie mialo to, ze art. 74 ust. 1 w/w ustawy wskazuje,
iz przystlugiwanie prawa do deputatu (ekwiwalentu) zapewnia sie "bylemu pracownikowi", a nie "emerytowi", co
oznacza, ze ustawodawca w przepisie wprowadza podzial na: pracownikéw i bylych pracownikéw. Innymi stowy w
rozumieniu niniejszego uregulowania "bylym pracownikiem" pobierajacym emeryture jest tylko ten emeryt, ktory nie
jest jednoczeénie pracownikiem. W rezultacie Sad konkludowal, ze podjecie pracowniczego zatrudnienia w (...) SA
oznacza brak ustawowej przestanki przyznania prawa do tego deputatu.

W ocenie Sadu Okregowego analiza powolanych przepisow pozwala uznaé, ze prawo do deputatu weglowego nie
przystuguje J. T.- jako pozostajacej w dalszym ciaggu w zatrudnieniu z (...)- zatem pracownikowi, a nie bylemu
pracownikowi, o ktéorym mowa w art. 74 ust. 1 w/w ustawy. Wskazat przy tym na uchwale SN z dnia 11 stycznia 2011
r., I UZP 4/10, OSNP 2011, nr 11-12, poz. 157.

Apelacje wniosta M. T..

Domagala sie uchylenia zaskarzonego wyroku i uznania prawa do ekwiwalentu pienieznego za deputat weglowy
wyplacany przez Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych. W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze nabyla prawo do emerytury
wraz z prawem do ekwiwalentu pienieznego z tytulu deputatu weglowego. Aktualnie nie uzyskuje zadnego
ekwiwalentu, ani z tytulu emerytury, ani z racji zatrudnienia.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest zasadna. Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do opisanego
przezen stanu faktycznego, jak rébwniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat
rowniez trafnej interpretacji przepisbw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym
ponowne przytaczanie ustalen oraz szczegdlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Deputat weglowy jest Swiadczeniem naleznym z tytulu stosunku pracy. Zobowiazanie organu rentowego w tym
zakresie ma zatem charakter wyjatku. Swiadezy o tym przepis art. 74 ust 1 ustawy z dnia 8 wrzeénia 2000 r. o
komercjalizacji, restrukturyzacji i prywatyzacji przedsiebiorstwa panstwowego "Polskie Koleje Panstwowe". Warto



zwrdcié uwage na ust 5 tego przepisu. Przewiduje on, ze ekwiwalent pieniezny za deputat weglowy przyznaje i
wyplaca Zaklad Ubezpieczen Spolecznych z dotacji celowej z budzetu panistwa. Potwierdza to wylacznie spostrzezenie
Sadu pierwszej instancji, ze realizacja tego $wiadczenia przez organ rentowy ma charakter subsydiarny. Staje sie
aktualna dopiero wowczas, gdy deputat nie przystuguje od pracodawcy. Z pisma pracodawcy z dnia 7 czerwca
2013 r. wynika, ze od dnia 1 listopada 2012 r. ekwiwalent za deputat weglowy zostal wnioskodawczyni wliczony do
wynagrodzenia zasadniczego. Nie jest rolg sadu ubezpieczen spolecznych rozstrzyganie watpliwoSci istniejacych na
osi pracownik — pracodawca. Oznacza to, ze w sytuacji, gdy pracodawca poczuwa sie do obowiazku realizacji prawa do
deputatu weglowego niedopuszczalne jest zadanie przyznania prawa do ekwiwalentu za ten sam deputat od Zaktadu
Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy w Bialymstoku celnie wyinterpretowal ta konkluzje z przepisu art. 74 ust
1 w/w ustawy.

Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie
art. 98 k.p.c.



