Sygn.akt III AUa 4/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 czerwca 2014 r. w B.
sprawy z odwolania U. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wyplate emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011r.

na skutek apelacji wnioskodawczyni U. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 pazdziernika 2013
r. sygn. akt IV U 2678/13

oddala apelacje.

Sygn. akt II1 A Ua 4/14

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 kwietnia 2013 r. wydang na podstawie art. 15181 pkt 1k.p.a. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. odmowit U. G. uchylenia decyzji z 9.lutego 2009 r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie
art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w
zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.
Dz. U.z2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 1. do 21.11.2012 r. W uzasadnieniu
decyzji wskazano, ze zgodnie z art. 190 ust. 3 Konstytucji RP orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w Zycie
z dniem ogloszenia i z tym dopiero dniem nastepuje utrata mocy obowigzujacej aktu normatywnego, ktérego dotyczy
orzeczenie Trybunalu. Trybunal nie wskazal ani w wyroku, ani w jego uzasadnieniu innej daty utraty mocy prawnej
wskazanych przepisow.

U. G. zlozyla odwolanie od tej decyzji wnoszac o jej zmiane poprzez nakazanie organowi rentowemu wyplate
zawieszonej emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 r. W uzasadnieniu powolala sie¢ na wyrok Trybunalu
Konstytucyjnego z 13.11.2012 1.

Wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie.



Sad Okregowy ustalil, iz U. G. w dniu 9 grudnia 2008 r. wystapila o emeryture i decyzja organu rentowego z dnia 11
lutego 2009 r. prawo do tego $wiadczenia zostalo jej przyznane od dnia 1 grudnia 2008 r. Wyplate tej emerytury ta
sama decyzje jednocze$nie zawieszono z uwagi na kontynuacje zatrudnienia.

Organ rentowy decyzja z 22 stycznia 2013 r. podjal wyplate Swiadczenia w zwigzku z orzeczeniem Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. od dnia 22 listopada 2012 .

Decyzja z 12 kwietnia 2013 r. - obecnie zaskarzona - na podstawie art. 15181 pkt 1 k.p.a. organ rentowy odmowit
uchylenia decyzji z dnia 03.10.2011 r. w czeéci w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie art. 28 ustawy o zmianie
ustawy o finansach publicznych w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS,
prawo do emerytury za okres od 1.10.2011 r. do 21.11.2012 T.

Sad Okregowy uznal za nieskuteczne powolywanie sie przez wnioskodawczynie na wyrok Trybunalu Konstytucyjnego
z dnia 13 listopada 2012 r. w sprawie K 2/12- bowiem wyrok ten dotyczy oso6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8
stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Wnioskodawczyni nie zalicza sie do tego kregu os6b, co skutkowalo oddaleniem

odwolania na przez Sad Okregowy na zasadzie art. 477'4 § 1 k.p.c.
Apelacje od tego wyroku wywiodla U. G., ktéry zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

- naruszenie przepisOw prawa procesowego tj. art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad Okregowy dowolnej
oceny dowodow, ktora doprowadzita do blednego przyjecia, iz skarzaca nie spelnia warunkéw uprawniajgcych do
wznowienia §wiadczenia za sporny okres .

- naruszenie przepisOw prawa materialnego przez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie art. 28 ustawy o
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w zwigzku z art. 103a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. Dz. U. z 2009 .
Nr 153, poz. 1227 ze zm.), w zwiazku z wyrokiem Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012 r., sygn. akt K 2/12,
poprzez bledne przyjecie, ze skutki wyroku Trybunalu Konstytucyjnego nie odnosza sie do wnioskodawczyni.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosita o zmiane zaskarzonego wyroku i zaskarzonej decyzji i nakazanie wyplaty
Swiadczenia za sporny okres.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje.
Apelacja podlegala oddaleniu

Juz na wstepie nalezy stanowczo stwierdzi¢, iz wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. K2/12
OTK-A 2012/10/121) opublikowanego w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 nie mial Zadnego znaczenia dla sytuacji
prawnej wnioskodawczyni. Jak wiadomo wyrokiem tym Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy z dnia
16 grudnia 2010 r. o0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726
oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 . Nt 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyja$nic¢
wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010, Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a.
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz



ktorego wykonywal je bezposérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewidywal stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r. - w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia
2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do oséb, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed 8 stycznia 2009 .

Jak wspomniano jednak wcze$niej wyrok ten nie zastosowania do wnioskodawczyni nie dlatego , ze nie nalezy ona od
0sob , ktore prawo do emerytury nabyly we wspomnianym wyzej przedziale ( nabyla od 1 grudnia 2008 r.) lecz dlatego,
ze przepisy ktére wyrokiem Trybunal uznano zakresowo za niekonstytucyjne w ogble nie mialy do wnioskodawczyni
zastosowania. Jak wyzej wskazano wnioskodawczyni domaga sie uchylenia decyzji iz dnia 11 lutego 2009 r. , w tej dacie
nie obowiazat ani art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707) ani art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, Z 2010 1. Nr 40,
poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 r. Nr 775, poz. 398, Nr 149,
poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251).

Ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych wprowadzala w zycie zaréwno art.
28 ( obowiazujacy stosownie do art. 30 tej ustawy od dnia 1 stycznia 2011 r. ) jak i dokonywala zmian w ustawie
emerytalnej wprowadzajac art. 103a, ktoéry zgodnie z art. 30 pkt. 2 tej ustawy wchodzit zycie z uplywem 4 miesiecy
od dnia ogloszona tej ustawy, co mialo miejsce w Dzienniku Ustaw z dnia 30 grudnia 2010 r.. Juz to przesadza
o niezasadno$ci zadania wznowienia postepowania administracyjnego zakonczonego decyzjq z dnia 11 lutego 2009
r. skoro zadanie to oparte jest na stwierdzeniu niekonstytucyjnoSci przepiséw , ktére nie mialy - a nawet nie
mogly ( bo istnialy jeszcze w obrocie) do sytuacji prawnej wnioskodawczyni. Zgodnie z art. 145a. § 1. k.p.a. nozna
zada¢ wznowienia postepowania réwniez w przypadku, gdy Trybunal Konstytucyjny orzekl o niezgodno$ci aktu
normatywnego z Konstytucja, umowa miedzynarodowa lub z ustawa, na podstawie ktérego zostala wydana decyzja.
Taki przypadek w sprawie z pewnoscia nie mial miejsca, a zatem zasadnie zaskarzona decyzja organ rentowy odmowit
na zasadzie art. 151 §1 pkt 1 k.p.a. uchylania decyzji z dnia 11 lutego 2009r. Trzeba jednak zauwazy¢, iz uzasadnienie
tej decyzji jest wadliwe i sugeruje jakoby prawo do emerytury wnioskodawczyni zawieszono na podstawie przepisow ,
o ktérych mowa w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. , a ktorych, jak to Sad Apelacyjny
wyjaénit - organ nie moégt w 2009 roku zastosowac, bo nie byly nawet jeszcze uchwalone. Informacyjne godzi
sie wskaza¢, iz prawo do emerytury zastalo wnioskodawczyni zawieszone kwestionowang decyzja z dnia 11 lutego
2009 r. na podstawie art. 103 ust. 2a. ustawy z dnia ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — zgodnie z ktérym to przepisem prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Przepis ten stracil moc z uplywem dnia 7 stycznia 2009
r. co skutkowaly tym, iz osoby ktéry nabywaly prawo do emerytury od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.
nie musialy rozwigzywaé stosunku pacy, aby zachowaé prawo do wyplaty emerytury. Brak wymogu rozwigzania
stosunku pracy w tym okresie skutkowal nastepnie zakwestionowaniem przez Trybunal Konstytucyjny przepisow
nakazujacych zawieszenie wyplaty emerytur tych ubezpieczonych , ktérym przyznano je we wspomnianym wyzej
przedziale czasowym ( w stosunku do nich zawieszono jej od dnia 1 10.2011 1. ).

Konkludujac zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego (K 2/12 OTK-A 2012/10/121)
opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. - nie ma zastosowania do sytuacji
prawnej wnioskodawczyni, bo takiego zastosowania do niej nie mialy rowniez przepisy , ktérych niekonstytucyjnoéc
zakresowa on stwierdzal.

Informacyjnie zauwazy¢ wypada, iz z dniem 19 lutego 2014 r. weszla w zycie ustawa z dnia 13 grudnia 2013 r. o
ustaleniu i wyplacie emerytur, do ktérych prawo uleglo zawieszeniu w okresie od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia
21 listopada 2012 r. ( Dz. U. z 4 lutego 2014 r. poz. 169), ktéra ma zastosowanie nie tylko do oséb, ktorych dotyczy



wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego. Podmiotowo bowiem ustawa ta ma zastosowanie réwniez do 0s6b, co do ktérych
Trybunal zawieszenia ich emerytur - z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia - nie zakwestionowal. W $wietle art.
2 tejze ustawy ma ona zastosowanie do emerytoéw, ktérzy nabyli prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 1., a
ktoérych emerytury zostaly zawieszone z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia po dniu 30 wrzeénia 2011 r. O ile
zatem nie ma podstaw prawnych do uchylenia decyzji z dnia 11 lutego 2009 r. to jednocze$nie niniejszy wyrok nie stoi
na przeszkodzie zlozeniu przez wnioskodawczynie stosownego wniosku w trybie wspominaj wyzej ustawy o wyplate
zawieszonej emerytury (art. 7 ustawy).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



