Sygn.akt III AUa 1972/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 wrzesnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zwrot nienaleznie pobranego Swiadczenia

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 3 pazdziernika 2013 r. sygn. akt V U 1513/13

1. zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajqgce go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 20,21,22,23 i 24 czerwca 2013 r. o tyle, ze zobowiqzuje odwolujgcq sie M. S. (1)
do zwrotu nienaleznych swiadczen w wysokosci okreslonych w tych decyzjach wraz z odsetkami
licznymi od dnia 11 lipca 2013 r.

II. oddala apelacje w pozostalym zakresie.

Sygn. akt ITII AUa 1972/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 20 czerwca 2013 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na podstawie art. 138 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r., Nr 153 poz.
1227 z p6Zn. zm.) oraz art. 84 ust. 1, 9 i 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(tj. Dz. U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z p6zn. zm.) zobowigzal M. S. (1) do zwrotu nienaleznie pobranych Swiadczen
z tytutu renty rodzinnej za okres od 01.01.2011 r. do 31.08.2011 r. w kwocie 5.818,72 zl wraz z odsetkami za okres od
06.01.2011 1. do 20.06.2013 T.

Nastepna decyzja z dnia 21 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial B. zobowigzal M. S. (1) do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 01.12.2011 r. do 31.12.2011 r. w kwocie 732,85 zl wraz z odsetkami
za okres od 06.12.2011 1. do 21.06.2013 .



Kolejna decyzja z dnia 22 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zobowiazal M. S. (2) do
zwrotu nienaleznie pobranej renty rodzinnej za okres od 01.02.2012 r. do 28.02.2012 r. w kwocie 732,85 zl wraz z
odsetkami, odpowiednio za okres od 07.02.2012 r. do 22.06.2013 .

Decyzja z dnia 23 czerwca 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zobowigzal M. S. (2) do zwrotu
nienaleznie pobranej renty rodzinnej w kwocie 5.626,95 zl za okres od 01.04.2012 1. do 31.10.2012 r. wraz z odsetkami
za okres od 06.04.2012 r. do 23.06.2013 r.

Decyzja z dnia 24.06.2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. zobowigzal M. S. (1) do zwrotu nienaleznie
pobranej renty rodzinnej za okres od 01.12.2012 r. do 31.01.2013 r. w kwocie 1.607,70 zl wraz z odsetkami za okres
od 06.12.2012 r. do 24.06.2013 .

Wszystkie wyzej wymienione decyzje ZUS wydal w zwigzku z przerwaniem przez M. S. (1) nauki.

Od powyzszych decyzji M. S. (1) zlozyla odwolania - sprawy o sygn. akt: VU(...), VU (...), VU (...), (...), VU
(...). Postanowieniem z dnia 03.10.2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku polgczyt wszystkie sprawy do lacznego
rozpoznania. Odwolujaca podnosila, ze od 2009 r. kontynuuje nauke w Zaocznej Policealnej Szkole (...) w B..
Odwolujaca wskazala, ze owszem w dniu 31.01.2011 r. zostala skres§lona z listy sluchaczy, jednak od 01.02.2011 r.
podjela nauke na nowo. W dniu 31.08.2011 r. ponownie zostala skreslona z listy sluchaczy, po czym od wrze$nia
ponownie podjela nauke, kolejne skreslenie z listy stuchaczy miato miejsce w dniu 31.08.2012 r., natomiast w dniu
11.01.2013 r. odwolujaca zrezygnowala z nauki w szkole.

W odpowiedziach na odwolania Zaklad Ubezpieczen Spotecznych podtrzymal argumentacje zawarta w zaskarzonych
decyzjach, wniost o oddalenie odwolan i ponownie wskazal na brak kontynuowania nauki przez odwolujaca, ktéra
zdaniem organu rentowego w spornym okresie nie uczeszczala na zajecia, nie oddawala prac semestralnych i nie
przystepowala do egzaminéw. Organ rentowy zarzucit Odwolujacej, ze tylko formalnie znajdowala sie na liscie
stuchaczy Zaocznej Szkoly Policealnej (...), co nie przeklada sie na fakt kontynuowania przez nia nauki, wobec czego
nie spelnia warunkéw do otrzymywania renty rodzinne;j.

Wyrokiem z dnia 3 pazdziernika 2013 r. Sad Okregowy w Bialymstoku wszystkie wniesione odwolania w polaczonych
sprawach oddalit (k.144). Sad Okregowy wskazal, iz prawo do renty rodzinnej w $wietle art. 70 ( zapewne mial na
my§li art. 68 ust.1) ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
przystuguje dzieciom:

1) do ukonczenia 16 lat;
2) do ukoniczenia nauki w szkole, jezeli przekroczyly 16 lat zycia, nie dluzej jednak niz do osiagniecia 25 lat zycia, albo

3) bez wzgledu na wiek, jezeli staly sie calkowicie niezdolne do pracy oraz do samodzielnej egzystencji lub calkowicie
niezdolne do pracy w okresie, o ktéorym mowa w pkt 1 lub 2.

Zebrany w sprawie material dowodowy w postaci dokumentéw zgromadzonych w aktach ZUS oraz zaswiadczen ze
szkoly (...) doprowadzil Sad Okregowy do ustalen faktycznych, w §wietle ktorych w spornych okresach skarzacej nie
powinno stuzy¢ prawo do renty rodzinnej. Sad Okregowy ustalil, ze na mocy decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w B. z dnia 29.05.1995 r., M. S. (1), bedaca woéwczas w wieku 15 lat, nabyla prawo do renty rodzinnej po
zmarlym ojcu W. S.. Przez kolejne lata otrzymywala $wiadczenie w zwiazku z kontynuowaniem nauki w szkole. W
dniu 18.11.2009 r. odwolujaca rozpoczela nauke w Zaocznej Szkole Policealnej (...). W dniu 06.02.2010 r. uzyskata
promocje na drugi semestr. W dniu 31.01.2011 r. odwolujgca zostata skreélona z listy shuchaczy, ponownie zapisata sie
do szkoly w dniu 01.02.2011 r. 1w dniu 31.08.2011 r. zostala ponownie skre§lona z listy. Po ponownym podjeciu nauki,
od 21.09.2011 r., zostala skresSlona z listy stuchaczy w dniu 31.01.2012 r. W dniu 01.02.2012 r. zapisala sie ponownie
do szkoly, po czym zostala skreslona z listy w dniu 31.08.2012 r. Od dnia 01.09.2012 r. podjela nauke ponownie,
po czym zrezygnowala w dniu 11.01.2013 r. Od 01.02.2013 r. podjela nauke na nowo, planowany termin ukonczenia



szkoly to styczen 2015 r. Odwolujacg skreélano z listy stuchaczy w szkole (...), gdyz nie uzyskiwala 50% frekwencji, nie
oddawala prac semestralnych i nie przystepowala do egzaminéw. Powyzsze potwierdzila takze sama odwotujaca, ktéra
wyjasnila, ze nie uczeszczala na zajecia, a po kazdym skreéleniu z listy sluchaczy zapisywala sie na nowo. Sad Okregowy
wskazal, iz w Swietle orzecznictwa sagdowego samo posiadanie w spornym okresie formalnego statusu sluchacza, bez
faktycznego kontynuowania nauki - nie uprawnia do pobierania renty rodzinnej. W konsekwencji powyzszego Sad
Okregowy podzielit stanowisko organu rentowego, iz pobrana w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami renta
rodzinna byla $wiadczeniem nienaleznie pobranym w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. i

podlega zwrotowi . Jaka procesowa podstawe rozstrzygniecia Sad Okregowy wskazal art. 477( Wy k.p.c.,
M. S. (1) zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w calo$ci zarzucajac Sadowi pierwszej instancji :
1. niewyja$nienie wszystkich okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy;

2. niewlasciwa ocene dowodow w sprawie, ktora to ocena przekroczyla granice swobodnej oceny dowodow, jest
sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego oraz wykladnig prawa;

3. nieprzychylanie sie do wnioskdw dowodowych kierowanych przez skarzaca.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosila o uchylenie zaskarzonego i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia
przez Sad Okregowy .

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadnajedynie w zakresie wymagalnosci odsetek od podlegajgcego zwrotowi
Swiadczenia nienaleznego.

Sad Apelacyjny akceptuje poczynione przez Sad Okregowy ustalenia faktyczne i przyjmuje je rowniez za podstawe
faktyczng swego rozstrzygniecia. Podniesione przez skarzaca zarzuty kwestionujace prawidlowo$c tych ustalen
nie s3 zasadne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad Okregowy wbrew zarzutom apelacji wyjaénil sprawe w stopniu
wystraczajacym do rozstrzygniecia, a czynigc swoje ustalenia nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodow,
co wiecej w czeSci Sad Okregowy opart sie na wyjasnieniach samej odwotujacej. Jak wiadomo zasada swobodnej
oceny dowod6w ujeta w art. 233 §1 k.p.c. uprawnia Sad do oceny wiarygodnosci i mocy dowodow wedlug wlasnego
przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony uprawnia ona sad do oceny
tychze dowodow ,,wedlug wlasnego przekonania” z drugiej natomiast strony zobowiazuje sad do ,,wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu”. Uprawnienie sadu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza
oczywiScie dowolno$ci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowac
zasad logiki, osiagnie¢ nauki, do§wiadczenia czy tez wyciaga¢ wnioskow nie wynikajacych z materialu dowodowego.
Dopuszczenie sie obrazy art. 233 § 1 k.p.c. przez sad moze wiec polega¢ albo na przekroczeniu granic swobody
oceny wyznaczonej logika, do$wiadczeniem, zasadami nauki albo tez na nie dokonaniu przez sad wszechstronnego
rozwazania sprawy. W tym drugim przypadku wyciagniete przez sad wnioski moga byé¢ logiczne i zgodne z
doswiadczeniem zyciowym, jednakze sad czyni je w oparciu o cze$¢ materialu dowodowego, a pozostalg cze$¢ tego
materialu, ktora pozwolilaby na wyciagniecie innych wnioskéw, pomija. Jak wspomniano swobodna ocena dowodow
rozumiana jak wyzej jest prawem sadu orzekajacego — stad kontrola prawidlowosci te oceny dokonywana przez
sad odwolawczy musi by¢ z reguly ostrozna, pamietaé bowiem nalezy o tym, iz sad odwolawczy w tym zakresie
dokonuje prawidlowosci oceny dowodow, ktoérych sam nie przeprowadzit. Podobng wykladnie art. 233 §1 k.p.c. byta
przedmiotem licznych orzeczen Sadu Najwyzszego ( por. m.in. wyrok SN 27.09.2002 r. IT CKN 817/00; wyrok SN
7 16.04.2002 r. V CKN 1446/00; wyrok SN z 14.03.2002 r. IV CKN 859/00 i inne ). Wniesiona apelacja czyniac
zarzut przekroczenia granic swobodnej oceny dowodéw nawet nie precyzuje ktore z dowodoéw zostaly ocenione z
naruszeniem tych granic i na czym przekroczenie tych granic polegalo. Prawidlowo$é oceny dowodow przyjetych za
podstawe ustalen faktycznych w sprawie przez Sad Okregowy potwierdza tez ponowna ocena tych dowodéw dokonana
przez Sad Apelacyjny. Nie sposéb bowiem wyciagnaé inne wnioski z informacji nadestanych organowi rentowemu i
sadowi przez Zaoczona Policealng Szkole (...) w B. (k. 17-20 oraz akta rentowe) w $§wietle ktorych odwotujaca sie juz



od lutego 2010 r. byla sporadycznym uczestnikiem zajec¢, co skutkowalo skresleniem jej z listy stuchaczy z dniem 31
stycznia 2011 r. z kierunku technik ochronnym fizycznej os6b i mienia. O ile jeszcze do pierwszej dekady listopada
2010 1. jej udzial w zajeciach mogt wskazywaé na wole kontynuowania nauki, to po tym okresie trudno nie uznaé,
iz skarzaca w istocie rozpoczela pozorowanie pobierania nauki w celu zachowania prawa do renty. Do$¢ powiedziec,
iz w okresie miedzy 13 listopada 2010 r. a 8 stycznia 2011 r. na 9 dni zaje¢ skarzaca albo w ogole byta nieobecna
na tych zajeciach, albo uczestniczyla tylko w 1 z 5/6 blokow zajeciowych. W nastepnych okresach kiedy kolejno po
skreéleniu z jednego kierunku wpisywatla sie na inny - jej udziat w zajeciach byl jeszcze bardziej znikomy. I tak w w
semestrze wiosennym 2010/2011 r. nie pojawila sie na zadnych zajeciach; w semestrze jesiennym (...) obecna byla
tylko na 3 calych zajeciach ( z 16) oraz na 2 cze$ciowo obecna (na 1z 4 i 2 z 5 blokdw) ; w nastepnym semestrze
wiosennym (...) obecna byla jedynie na 3 zajeciach z 20 dni zaje¢ w tym semestrze. Z kolei w semestrze jesiennym (...)
uczestniczyta tylko w 1 z 16 dni zajeé. Nieobecno$ci na zajeciach na kolejno podejmowanych kierunkach ksztalcenia
i brak wystarczajacej frekwencji do ich zaliczenia szedl w parze z nieoddawaniem przez skarzaca prac semestralnych
i nieprzestepowaniem do egzaminu (k. 17). Powyzsze ustalenia zostaly w zasadzie przez skarzaca potwierdzone jej
wyjasnieniami zlozonymi przez Sadem Okregowym w dniu 3 pazdziernika 2013 r. (k.143) gdzie przyznala, iz nie
chodzila na zajecia, nie oddawala prac i nie zdawala egzaminéw ( w ciggu 2 lat od stycznia 2011 r. do stycznia
2013 r. zdala tylko 1 egzamin). Swoje nieobecnosci czeSciowo usprawiedliwiala brakiem racjonalnego mysélenia oraz
$miercig brata przed 2 laty , co skutkowalo , ze musiala zajaé sie mama. Reasumujac ten watek material dowodowy
zebrany w sprawie oceniony logicznie i calo$ciowo w zgodzie z treScig art. 233 §1 k.p.c. prowadzi do jednoznacznego
wniosku, iz w okresach objetych zaskarzonymi decyzjami ( obejmujacymi z przerwami okres od stycznia 2011 do
stycznia 2013 r.) skarzaca nie kontynuowala nauki , a jedynie sporadycznie niekiedy pozorowala jej kontynuowanie.
W zakresie podniesionego zrzutu niezastosowania zasad wspoétzycia spolecznego do oceny dowoddw, to zarzut ten
jest oczywiécie bezzasadny. Polskie prawo procesowe nie przewiduje mozliwosci oceny dowodéw w nawiazaniu do
zasad wspolzycia spolecznego, co wiecej zasady wspolzycia spolecznego nie maja co do reguly zastosowania réwniez
w prawie ubezpieczen spolecznych, chyba ze wyjatkowo konkretny przepis z woli ustawodawcy odwoluje sie do takiej
klauzuli generalne;j.

Nie do konca zrozumialy jest zarzut sformulowany w apelacji jako zarzut nie przychylenia sie przez Sad Okregowy
do wnioskéw dowodowych skarzacej. W $wietle zapisu protokolu rozprawy z dnia 3 pazdziernika 2013 r. nie wynika,
aby Sad pierwszej instancji oddalil jaki§ wniosek dowodowy skarzacej (k. 143v). Sad Okregowy jak sie zdaje nie
wydajac formalnego postanowienia przyjmowal i zaliczal w poczet materiatu dowodowego skltadane przez odwolujgca
dokumenty (k. 128-134,143v). Liczne wnioski dowodowe skarzaca zlozyla w postepowaniu apelacyjnym, co zdaniem
Sadu Apelacyjnego bylo przejawem nie tyle dazenia do wyjaéniania okoliczno$ci sprawy, ktore nie byly skomplikowane
co do przedluzenia postepowania ponad potrzebe (k. 216, 263,295). Trudno inaczej bowiem oceni¢ wniosek o
dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego na okoliczno$§é faktycznego przerwania nauki przez skarzacg
(k.216), czy wniosek o zazadanie z COSINUS spisu prac odwotlujacej sie (k.295) w sytuacji, gdy Szkola ta juz w dniu 2
wrzeénia 2013 r. udzielila wyczerpujacej informacji ,ze w spornym okresie skarzgca nie oddawala prac semestralnych
i z tego miedzy innymi powodu ja skreslong z listy stuchaczy. Sad Apelacyjny uwzglednil jeden wniosek, dotyczacy
zazadania z (...) dziennika praktyk z lata 2010-2011, jak sie jednak okazalo i ten wniosek skarzaca zlozyla tylko w celu
przedluzenia postepowania. W Swietle bowiem odpowiedzi jaka nadeszla ze wspomnianej Szkoly (k.281) skarzaca w
ogole nie zlozyla Szkole takiego dziennika.

Majac na uwadze tre$é art. 381 k.p.c. oraz 217 § 3 k.p.c. w zw. z 391 §1 k.p.c. Sad Apelacyjny na rozprawach w dniu
22 maja 2014 r. (k. 252) oraz 3 wrzeénia 2014 r. (k.298 ) wszystkie pozostale wnioski oddalil jako sp6Znione oraz
zgloszone wylgcznie w celu przedtuzanie postepowania ponad potrzebe.

Nie sa tez zasadne zarzuty przytoczone przez skarzace w uzasadnieniu apelacji (k.189 ). Zobowigzanie do zwrotu
Swiadczenia osoby, ktorej $wiadczenie to nie powinno przystugiwaé nie narusza ani art. 64 , ani art. 69 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. z 1997 1. Nr 78 , poz. 483 ze zm. ) i nie jest ani przejawem
dyskryminacji czy naruszenia zasady rownosci wobec prawa. Sad Apelacyjny nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia
art. 328 §2 k.p.c. bowiem sporzadzenie uzasadnienie w stopniu wystarczajacym czyni zado§¢ temu przepisowi, a



nadto w utrwalonymi orzecznictwie przyjmuje sie, iz wady uzasadnienia w zasadzie nie wplywaja na tre$¢ orzeczenia,
skoro jest ono sporzadzone do uprzednio wydanego wyroku, i tylko w nielicznych przypadkach, kiedy sporzadzone
uzasadnienie nie pozwala na kontrole zaskarzonego wyroku taki zarzut moze by¢ zasadny. Nie s3 tez zasadne zarzuty
obraz art. 5 k.p.c. w zw. z 117 §1 k.p.c. i 212 k.p.c. 379 k.p.c. poprzez niepoinformowanie skarzacej o mozliwo$ci
ustanowienia adwokata z urzedu. W sprawie brak bylo okolicznos$ci wskazujacych ,iz skarzaca jest osoba nieporadna
majaca problemy z osobistym prowadzeniem sprawy. W sprawie skladala ona liczne pisma procesowe, w tym liczne
wnioski dowodowe oraz $rodki odwolawcze radzac sobie w stopniu co najmniej dobrym z prowadzeniem procesu.
Materia sprawy rowniez nie byla na tyle skomplikowana, aby konieczny byl w sprawie udzial adwokata - z tych
przyczyn zarzuty podnoszone w tym zakresie sa pozbawione podstaw.

Odnoszac powyzsze ustalania na grunt prawa materialnego trzeba w okoliczno$ciach niniejszej sprawy stwierdzic,
iz istota renty rodzinnej sluzacej dziecku zmarlego ubezpieczonego sprowadza sie do zapewnienia $wiadczenia
alimentacyjnego umozliwiajacego mu kontunuowania nauki w celu uzyskania zdolno$ci do samodzielnego
utrzymania. Oczywisty brak woli kontynuowania tej nauki, a jedynie stwarzanie pozoréw jej pobierania - nie pozwala
na uznanie skarzacej za osobe pobierajaca nauke w rozumieniu art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Sad Apelacyjny podziela w tym zakresie dominujace i utrwalone orzecznictwo, w my$l ktérego przez okreSlenie
przez ustawodawce w art. 68 ust.1 pkt 2 ustawy, iz renta rodzinna przystuguje dziecku po ukonczeniu 16 roku zycia
do ukonczenia nauki w szkole nalezy rozumie¢ nie tyle formalny status ucznia (studenta) , co realne wypelianie
tej roli stosownie do regulaminu uczelni , w szczeg6lnoSci poprzez uczestnictwo w zajeciach, podchodzenie do
egzamindw i przedkladanie wymaganych prac semestralnych itd. Nie mieSci sie w tym pojeciu takie postepowanie
ucznia ( studenta), ktére polega na zapisywaniu sie do danej szkoly bez uczestniczenia w catoSci lub istotnie czesci
zajec, nie poodchodzeniu do egzamin6w, nie przedkladaniu wymaganych programem nauczania prac itp. ( por. w tym
zakresie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 lutego 2013 r. I UK 471/12 LEX nr 1308053 ; wyrok SN z dnia 5 lipca 2012
r. 1 UK 65/12 LEX nr 1231467; wyrok SN z dnia 3 sierpnia 2012 r. I UK 96/12 LEX nr 1226829 ; wyrok SN z 6 listopada
2006 IIT UK 153/11 ; wyrok SN z 3 sierpnia 2012 I UK 96/12 LEX nr 1226829 ). Takie zachowanie uprawnionego
w ocenie Sadu Apelacyjnego nie realizuje celu renty rodzinnej jakim jest umozliwienie mu zdobycie odpowiedniego
wyksztalcenia i nabycie kwalifikacji ,a w konsekwencji uzyskanie zdolno$ci do samodzielnego utrzymania.

W $wietle powyzszego skarzaca pobierala rente rodzinng mimo realnego niekontynuowania nauki, a zatem prawo do
tego $wiadczenia jej nie stuzylo i stosowanie do art. 138 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z zm.) w zwigzku z art. 84 ust
1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 1442 jednolity
tekst) poobierane $wiadczenie podlega zwrotowi wraz z odsetkami. Nie ulega tez watpliwosci, iz doreczane skarzacej
decyzje dotyczace przyznania i wysoko$ci renty rodzinnej zawieraly stosowne pouczenia miedzy innymi co do tego,
ze niespelnienie ktoregokolwiek z warunkéw wymaganych do nabycia prawa do $wiadczenia powoduje ustanie tego
prawa oraz co do $§wiadczenia nienaleznego i obowiazku jego zwrotu ( np. pkt Ii VI decyzji k. 155, pkt I1Ti XT k.185-188 ;
pkt III, IV i VIII k.154 akt rentowych) .

Jak wiadomo naruszenie prawa materialnego sad odwolawczy bierze pod uwage z urzedu, a zatem niezalenie od
podniesienia takiego zarzutu w apelacji. W niniejszej sprawie zaskarzony wyrok wymagat korekty w zakresie w jakim
akceptuje on przyjete w decyzjach okresy za jakie skarzaca winno uiéci¢ odsetki od kwot nienaleznych $wiadczen.
Prawda jest, iz wplacane skarzacej $wiadczenia juz w chwili jej wyplaty w $wietle prawa materialnego jej nie
przystugiwaly, nie oznacza od jednak, iz od chwili skarzaca zobowigzana byla do ich zwrotu pozostajac w op6znieniu,
za ktére powinna uiSci¢ odsetki - tak jak w istocie przyjal organ rentowy i zaakceptowal Sad pierwszej instancji.
Okreslenia od kiedy naleza sie odsetki od §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takze od Swiadczen podlegajacych
zwrotowi, nalezy poszukiwaé w prawie ubezpieczen spolecznych a nie w prawie cywilnym. W orzecznictwie sgdowym
akceptowany jest poglad, iz §wiadczenia w myS$l art. 84 ustawy systemowej i art. 138 ustawy o emeryturach i rentach
uwazane za nienalezne podlegaja zwrotowi dopiero wtedy, gdy organ rentowy wyda i doreczy zobowigzanemu do
zwrotu tego §wiadczenia stosowna decyzje administracyjna, a zatem odsetki od takich swiadczen nie powinny by¢é
naliczane za okres sprzed doreczenia decyzji ( por. w tym zakresie uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia



3 lutego 2010 r. I UK 210/09 LEX nr 585713; uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2008 r. I
UK 154/08 OSNP 2010/11-12/148). Z akt rentowych wynika, iz wszystkie zaskarzone decyzje doreczono w dniu 10
lipca 2013 r. (k. 241 a.r.), na co tez wskazuje tez skarzaca we wniesionych odwolaniach - co uzasadnia zobowigzanie
skarzacej do zwrotu nienaleznego $wiadczenia z odsetkami liczonymi od dnia nastepnego.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny dokonal na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. zmiany zaskarzonego wyroku w zakresie
wymagalnoSci odsetek, a w pozostalym zakresie apelacje oddalil na zasadzie art. 385 k.p.c.



