Sygn.akt III AUa 1953/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Barbara Orechwa-Zawadzka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania G. P.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o rente rolnicza

na skutek apelacji wnioskodawcy G. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 2 pazdziernika 2013 r.
sygn. akt IIT U 531/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1953/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z 10 maja 2013 r., powolujac sie na tres¢ ustawy
z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008 r., Nr 50, poz. 291 z pdzn. zm.) odmowil G.
P. prawa do renty rolniczej z tytulu niezdolnoSci do pracy, gdyz orzeczeniem z dnia 08.05.2013 r. komisja lekarska
nie uznala go za calkowicie niezdolnego do pracy w gospodarstwie rolnym.

G. P. odwolaniu od powyzszej decyzji podnidsl, iz nie byt badany przezlekarza, jak réwniez w dniu 8.05.2013 r. podczas
jego wizyty w KRUS obecny byt tylko jeden lekarz, ktory nie wykonal zadnego badania. Odwotujgcy podnidsl, iz z
dokumentoéw bezspornie wynika jego trwale kalectwo po urazie lewej reki. Odwolujacy wniost o przeprowadzenie
dowodu z opinii bieglych sagdowych celem wykazania istnienia u niego stalej i calkowitej niezdolno$ci do pracy w
gospodarstwie rolnym, uzasadniajace przyznanie mu renty z tego tytutu.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 2pazdziernika 2013 r. oddalil to
dowolanie. Sad Okregowy ustalil , Ze bezsporne bylo w sprawie, iz G. P. , ur. (...) w dniu 18.04.2008 r. ulegl wypadkowi
przy pracy rolniczej w wyniku ktérego doznat obrazen polegajacych na niedokonanej amputacji palca II reki lewej na
wysoko$ci PIP, rozleglych ranach szarpanych palcow III, IV,V z uszkodzeniem Sciegien zginaczy palca V. Nadto Sad
ustalil, ze w 2009 r. wnioskodawcy decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 31.12.2009



r., odmoéwiono prawa do renty rolniczej w z tytulu wypadku przy pracy rolniczej. W dniu 22.03.2013 r. G. P. zlozyl
wniosek o rente rolnicza, a w nastepstwie rozpoznania tego wniosku zapadla, zaskarzona obecnie, decyzja odmowna.

Sad Okregowy wskazal na tre$¢ art. 21 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow( t.jDz.U. Nr 50 z 2008 r, poz. 291 ze zm.)zgodnie z ktérym renta rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy
przystuguje ubezpieczonemu, ktory lacznie spelnia trzy warunki: podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowym o
ktérym mowa w ust. 2, jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym, a caltkowita
niezdolnoé¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstata w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu
lub nie p6Zniej niz w ciagu 18 miesiecy od ustania tych okreséw. Sad I instancji zwrocil tez uwage na definicje osoby
calkowicie niezdolnej do pracy w gospodarstwie rolnym zawartej w ust. 5 cytowanej ustawy oraz na rodzaje powyzszej
niezdolno$ci wskazane w ust. 6 i 7 w/w ustawy.

W celu ustalenia czy odwolujacy sie jest osobg niezdolng do pracy w rozumieniu wyzej wskazanych przepiséw
Sad Okregowy dopuscil dowod z opinii biegltych sadowych z zakresu ortopedii oraz medycyny pracy. Biegli sadowi
rozpoznali u odwotujacego: pourazowe przykurcze zgieciowe palcow II-V lewej dloni z dostateczng funkcja chwytng
i precyzyjna. W ocenie bieglych lekarzy sadowych schorzenia wystepujace u odwolujacego nie powoduja calkowitej
niezdolnoéci do pracy. W uzasadnieniu opinii biegli wskazali, iz odwolujacy byl leczony operacyjnie z powodu
uszkodzenia wielotkankowego dloni lewej- uzyskano zadowalajacy efekt czynno$ciowy. Badaniem przedmiotowym
stwierdzono niewielkie mierne przykurcze stawéw m/paliczkowych palcow II-V z dostateczng funkcja chwytna i
precyzyjna dloni.

Zarzuty do opinii bieglych zglosil odwolujacy. Sad I instancji wskazal, ze tre$¢ zarzutéw sprowadzala sie
do nieuwzglednienia przez bieglych caloksztaltu materialu dowodowego w postaci dokumentacji medycznej
odwolujacego, niewyjadnienia przez bieglych kwestii zabiegow rehabilitacyjnych, nieuwzglednienia w opinii faktu, iz
reka odwolujacego jest calkowicie niesprawna oraz brak jest mozliwosci powrotu do sprawnosci sprzed zdarzenia.

W celu odniesienia sie do zarzutéw Sad Okregowy dopuécil dowod z opinii uzupekliajacej. Biegli sadowi w opinii
uzupekniajacej podtrzymali w calo$ci swojg opinie uznajac, ze stwierdzone u odwolujacego schorzenia nie powoduja
calkowitej niezdolno$ci do pracy. Uzasadniajac swoje stanowisko wskazali, iz upoS§ledzenie funkcji lewej dloni ma
charakter trwaly, dlatego tez watpliwa jest celowo$c¢ zabiegow rehabilitacyjnych. Biegli wskazali, iz reka odwolujacego
nie jest calkowicie niesprawna, gdyz chwyt sitowy lewej dloni jest wydolny, a ograniczony jest jedynie chwyt precyzyjny
do palcéw II-V. Obraz kliniczny lewej dloni odwolujacego nie spelnia przestanek reki calkowicie niesprawne;j. Biegli
wskazali, iz nastepstwa urazu lewej dloni maja charakter trwaly, zaznaczajac jednoczesnie, iz trwaloé¢ uszkodzen moze
mie¢ wplyw na okres niezdolno$ci do pracy, nigdy nie przesadza jednak o jej istnieniu.

Sad Okregowy podzielil wnioski i wywdd opinii bieglych lekarzy sadowych. Wskazal, ze zostaly wydane przez lekarzy
specjalistow wlasciwych z uwagi na rodzaj schorzen specjalnosci. Biegli sporzadzajac opinie oparli sie na wnikliwych
badaniach odwolujacego i analizie caloksztaltu dokumentacji lekarskiej oraz uwzglednili caloksztalt okolicznoSci
zwigzanych z jego stanem zdrowia. Opinie zawieraja rzeczowa, logiczna i wyczerpujaca argumentacje. Obecnie stan
zdrowia odwolujacego nie predysponuje go do przyznania mu prawa do dochodzonego $wiadczenia.

Konkludujac Sad I instancji uznal, ze stwierdzone u G. P. schorzenia nie stanowia podstawy do uznania go za
osobe okresowo lub trwale calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym, w zwigzku z czym nie spelniona
zostala przeslanka wskazana w art. 21 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow,
warunkujgc mozliwo$¢ ubiegania sie o rente rolnicza z tytutu niezdolnosci do pracy.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477'*§ 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Od powyzszego orzeczenia apelacje ztozyt wnioskodawca G. P., zaskarzajac w calosci wyrok Sadu Okregowego
w Lomzy i zarzucajac rozstrzygnieciu:



I. Niewyjasnienie wszystkich okolicznos$ci faktycznych istotnych dla rozstrzygniecia sprawy wskutek blednego
zalozenia pomijajacego karty leczenia i historie choroby, co doprowadzilo do blednego uznania mnie za osobe zdolng
do pracy.

II. Naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny dowodow

1) w spos6b nie wszechstronny, bowiem z pominieciem dowodéw z dokumentéw medycznych za caly okres leczenia
jednoznacznie potwierdzajacych, iz stan mojego zdrowia od momentu wypadku tj. 18.04.2008 r. z powodu trwatego
i nieodwracalnego urazu lewej dloni nie pozwala mi na podjecie jakiejkolwiek pracy co kwalifikuje mnie do uznania
za osobe calkowicie niezdolna do pracy zawodowe;.

2) w sposob sprzeczny z zasadami do§wiadczenia zyciowego w odniesieniu do dowodu z dokumentéw, ze przykurcz
palcow 11, IILV, uposledzenie uchwytu i zanik mie$ni nie powoduja calkowitego i nieodwracalnego uposledzenia
chwytu co ostatecznie nie prowadzi do catkowitej niezdolnosci do pracy zawodowe;j.

3) Sad przekroczyl granice swobodnej oceny, bowiem w Swietle zasad logicznego rozumowania nie moge wykonac
pracy z powodu ograniczenia chwytu palcow I1i V.

Wskazujac na powyzsze zarzuty apelacyjne skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia z powolaniem lekarza prowadzacego i
monitorujacego moj stan zdrowia od zdarzenia z kwietnia 2008 r. zgodnie z kartami leczenia lub zmiane zaskarzonego
wyroku, uwzglednienie pow6dztwa i orzeczenia zgodnie z zagdaniem pozwu.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawnych oraz przez ich
pryzmat dokonal stusznych wywodéw w przedmiocie prawa wnioskodawcy do renty rolniczej z tytutu niezdolnos$ci do
pracy wedlug przepiso6w ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008
roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.).

Jak wynika z treéci art. 21 ust. 1 ustawy renta rolnicza z tytulu niezdolnosSci do pracy przystuguje ubezpieczonemu,
ktory lacznie spelnia nastepujace warunki:

1)podlegal ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez wymagany okres, o ktérym mowa w ust. 2;
2) jest trwale lub okresowo calkowicie niezdolny do pracy w gospodarstwie rolnym;

3)calkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym powstala w okresie podlegania ubezpieczeniu emerytalno-
rentowemu lub w okresach, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1 pkt 11 2, lub nie p6Zniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania
tych okreséw.

Zgodnie z art. 21 ust. 5 ustawy za calkowicie niezdolnego do pracy

w gospodarstwie rolnym uwaza sie ubezpieczonego, ktéry z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu utracit
zdolnos$é do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym. Catkowita niezdolno$é¢ do pracy w gospodarstwie
rolnym uznaje sie za trwala, jezeli ubezpieczony nie rokuje odzyskania zdolno$ci do osobistego wykonywania pracy
w gospodarstwie rolnym (art. 21 ust. 6 w/w ustawy). Caltkowita niezdolno$¢ do pracy w gospodarstwie rolnym uznaje
sie za okresowa, jezeli ubezpieczony rokuje odzyskanie zdolnosSci do osobistego wykonywania pracy w gospodarstwie
rolnym (art. 21 ust. 7 w/w ustawy).

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo to, czy G. P. jest osoba calkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie
rolnym, a tym samym, czy moze skutecznie zada¢ od organu rentowego renty z tego tytutu.



Z przeprowadzonych przez Sad Okregowy dowodéw w postaci opinii(podstawowej i uzupeliajacej)bieglych lekarzy
sadowych wynika, ze rozpoznane u odwoltujacego schorzenia nie czynia go calkowicie niezdolnym do pracy w
gospodarstwie rolnym (k.11-12, 30). Powyzsze opinie zostaly wydane przez lekarzy (z zakresu ortopedii i medycyny
pracy) o specjalno$ciach odpowiadajacych schorzeniom zglaszanym przez wnioskodawce na etapie postepowania
przed organem rentowym. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazali, iz reka odwolujgcego nie jest caltkowicie
niesprawna, gdyz chwyt silowy lewej dloni jest wydolny, a ograniczony jest jedynie chwyt precyzyjny do palcow II-V.
Ponadto podkreslili, ze obraz kliniczny lewej dloni odwolujacego nie spelnia przestanek reki catkowicie niesprawne;.
W ocenie bieglych nastepstwa urazu lewej dloni maja charakter trwaly, jednakze trwalo$é uszkodzen moze mie¢ wplyw
na okres niezdolnoéci do pracy, nigdy nie przesadza jednak o jej istnieniu

Sad Apelacyjny przychyla sie do stanowiska Sadu I instancji rozpoznajacego sprawe co do oceny stanu zdrowia G. P..
Opinie bieglych lekarzy sadowych zostaly sporzadzone przez specjalistow, posiadajacych gruntowng wiedze z zakresu
swoich specjalnosci oraz dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Podstawa ich wydania byly dowody obiektywne,
dokumentacja lekarska oraz badanie wnioskodawcy. Uwzglednialy wskazane przez odwolujacego schorzenia i
dolegliwo$ci. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad Okregowy, stusznie ocenil opinie bieglych jako fachowe, spdjne,
rzetelne oraz nalezycie uzasadnione i na ich podstawie poczynil w sprawie ustalenia.

Ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomo$ci specjalnych i Sad nie moze - wbrew
opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 191/09, lex numer 590238). Majac powyzsze na wzgledzie Sad
Okregowy ustalenia dotyczace kwestii zdolno$ci G. P. do pracy w gospodarstwie rolnym poczynit opierajac sie na
wnioskach wynikajacych ze sporzadzonych w sprawie opinii oraz opinii uzupeiajgcej bieglych lekarzy sagdowych.

Nie zasluguje na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu sad ocenia
wiarygodno$¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego
materialu. Skuteczne podniesienie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga wskazania, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajac brak ich wiarygodnosci i mocy dowodowej
lub niesluszne im taka moc przyznajac - to jest - czy i w jakim zakresie analiza ta jest niezgodna z zasadami
prawidlowego rozumowania, wiedza lub do$§wiadczeniem zyciowym, wzglednie - czy jest ona niepelna. Tylko takie
skonstruowanie zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. pozwala na skuteczne podwazenie przeprowadzonej przez Sad
oceny dowodow, a takze bedacych jej konsekwencja ustalen stanu faktycznego i subsumowanie ich pod okreslony
przepis prawa. Przekladajac powyzsze rozwazania na grunt analizowanej sprawy wskaza¢ nalezy, iz zdaniem Sadu
Okregowego Sad I instancji nie przekroczyl granic swobodnej oceny dowodéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego Sad
wszechstronnie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy oraz wyjasnit w nalezyty sposéb wszystkie okolicznoSci
faktyczne istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Analiza treéci przedmiotowych opinii, zdaniem Sadu Apelacyjnego,
prowadzi do wniosku, ze zawiera ona obiektywng ocene stanu zdrowia ubezpieczonego.

Podkresli¢ nalezy, ze opinie bieglych lekarzy zawieraly odniesienia do zgromadzonej w sprawie dokumentacji
medycznej oraz uwzglednialy calo$¢ podniesionych w odwolaniu dolegliwoéci wnioskodawcy. Pozwala to na uznanie,
ze Sad Okregowy nie pomingl zadnych przedstawionych przez odwolujacego dowoddéw, zarowno dokumentacja
medyczna zgromadzona w aktach sprawy jak i opinie bieglych zostaly poddane wnikliwej analizie i ocenie. Podkreslié
nalezy, ze karty informacyjne leczenia oraz wyniki badan nie sa samoistnym Zrédlem przemawiajacym wprost za
twierdzeniem, ze wnioskodawca jest osoba catkowicie niezdolng do pracy w gospodarstwie rolnym. Jak wskazano
weczesniej w sprawach, w ktérych przedmiotem sporu jest ustalenie schorzen i ich wptywu na mozliwo$¢ zarobkowania
Sad zobowiazany jest posilkowa¢ sie wiedza specjalna dokonujac wigzacych ustalen bazujac na sporzadzonych w
sprawie opiniach bieglych lekarzy.

Nalezy zgodzi¢ sie z skarzacym, ze stan jego zdrowia nie ulegnie w przyszto$ci poprawie. Wynika to z przedstawionej
dokumentacji medycznej, wskazujgcej na trwato$é schorzenia oraz brak pozytywnych efektow zastosowanego leczenia
rehabilitacyjnego. Na powyzsze okoliczno$¢ zwrocili uwage réwniez biegli lekarze sporzadzajacy opinie w sprawie.



Biegli stwierdzili bowiem, iz uposledzenie funkcji lewej dtoni wnioskodawcy ma charakter trwaly, dlatego tez watpliwa
jest celowo$c¢ zabiegdw rehabilitacyjnych.

Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego okoliczno$¢ zaistnienia trwalego urazu reki i zwigzane z tym uposledzenie
jej funkeji nie nadaje temu schorzeniu charakteru catkowitej dysfunkeji reki. Powyzsze potwierdza opinia bieglych,
z ktorej wynika .ze rozpoznane u wnioskodawcy dysfunkcje lewej reki nie ograniczaja zdolno$ci do ciezkiej pracy
fizycznej, z uwagi na fakt, iz przykurcze palcow ITI-V ograniczaja jedynie czynnoSci precyzyjne, ktére zdaniem bieglych,
nie wydaja sie dominujace w pracy rolnika. Podkre§li¢ réwniez nalezy, ze wnioskodawca jest praworeczny, stad mozna
przyjac, ze czynno$ci wymagajace wiekszej sprawnosci i precyzyjno$ci moze wykonaé przy pomocy tej reki. Warto
wskaza¢ w tym miejscu poglad wyrazony w uzasadnieniu Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 27 stycznia 2011 r.( I UK
207/10, LEX nr 786371) wskazujacy, ze nie kazdy gorszy stan zdrowia i sprawnoéci psychofizycznej rolnika uzasadnia
prawo do renty. Jezeli ustawodawca w systemie rolniczym nie rozréznil i nie daje ochrony rentowej w przypadku
cze$ciowej niezdolnoéci do pracy w gospodarstwie rolnym, lecz tylko przy calkowitej, to oznacza to, ze w ustaleniu
takiego stopnia niezdolnos$ci do pracy w gospodarstwie rolnym chodzi o wyrazna granice tej niezdolnosci - a wiec o
sytuacje, gdy rolnik z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu nie moze osobiscie wykonywac pracy. Uzasadnia
to teze, ze dopiero taki stopien (catkowitej) niezdolno$ci do pracy wyznacza granice w kwalifikacji rzeczywistej
sprawnoéci psychofizycznej ubezpieczonego do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie obejmuje zatem sytuacji, gdy
rolnik nie utracil w pelni moznos$ci wykonywania pracy w gospodarstwie rolnym, czyli gdy wystapila utrata sprawnosci
do pracy w stopniu mniejszym niz calkowita. Zatem gorszy stan zdrowotny moze powodowa¢é ograniczenie zdolnos$ci
do pracy lecz nie osigga¢ calkowitej niezdolno$ci do pracy w gospodarstwie rolnym. Sad Apelacyjny w pelni aprobuje
powyzej przedstawiony poglad.

Dokonanej przez Sad Okregowy ocenie odwodbéw nie sposob tez zarzuci¢ sprzeczno$ci z zasadami do$wiadczenia
zyciowego czy tez zasadami logicznego rozumowania. Sad Okregowy prawidlowo ocenil zgromadzony material
dowodowy i trafnie ustalil, Ze schorzenia wystepujace u wnioskodawcy nie czynia go catkowicie niezdolnym do pracy
gospodarstwie rolnym. Twierdzenia wnioskodawcy, iz nie jest on w stanie wykonywa¢ pracy w gospodarstwie rolnym
nalezalo zatem oceni¢ jako subiektywna ocene stanu zdrowia. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze sad nie moze - wbhrew
opinii bieglych, dostarczajacych sadowi wiedzy specjalistycznej koniecznej do dokonania oceny stanu zdrowia osoby
ubiegajacej sie o §wiadczenie rentowe, w tym rodzaju wystepujacych schorzen, stopnia ich zaawansowania i nasilenia
zwigzanych z nimi dolegliwosci, stanowiacych lacznie o zdolno$ci do wykonywania zatrudnienia badz braku takiej
zdolno$ci - oprze¢ sie na wlasnym przekonaniu, zasadach logicznego mys$lenia, do§wiadczenia zyciowego i wiedzy
powszechnej, ktore to kryteria ze zrozumialych wzgledow nie obejmuja specjalistycznej wiedzy medycznej (por. takze
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2000 r., IT UKN 498/99, OSNAPiUS 2001 nr 19, poz. 5971 z dnia 7 lipca
2005 1., II UK 277/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 97).

Odnoszac sie dalej do zarzutéw zawartych w apelacji, wskazaé¢ nalezy, ze okoliczno$¢ przekazania gospodarstwa
rolnego ,a tym samym sytuacja dochodowa i majatkowa wnioskodawcy nie jest przestanka przyznania prawa do renty
z tytulu niezdolnosci do pracy w gospodarstwie rolnym. Nie miala wiec wplywu na zmiane zaskarzonego orzeczenia.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Apelacyjny nie podziela zasadno$ci podniesionych zarzutéw uznajac
zaskarzony wyrok za odpowiadajgcy prawu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



