Sygn.akt 111 AUa 1931/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania R. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R.

o umorzenie nalezno$ci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego
na skutek apelacji wnioskodawcy R. P.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 16 wrze$nia 2013 r.
sygn. akt IV U 3169/13

I. oddala apelacje,

II. przyznaje radcy prawnemu P. Z. kwote 183,50 zl (sto osiemdziesiqt trzy zlote 50/100), w
tym wynagrodzenie z tytulu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu w postepowaniu
apelacyjnym w kwocie 147,60 zlotych (sto czterdziesci siedem 60/100), wraz z naleznym podatkiem
od towaréw i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa (kasa Sqdu Okregowego w
Olsztynie).

Sygn akt III AUa 1931/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 27 maja 2013r. znak (...). (...) — (...) Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu
Alimentacyjnego odmownie zalatwil wniosek R. P. (dawniej W.) dotyczacy umorzenia naleznosci likwidowanego
funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty §wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztow
zwigzanych z dzialalno$cia funduszu — za okres od 11/1997 r. do 4/2004 r. w lacznej kwocie 28.007,10 zl wskazujac,
iz nie dopatruje sie przeslanek o jakich méwi art. 68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. 0 §wiadczeniach rodzinnych.

Od powyzszej decyzji wnioskodawca R. P. zlozyl odwolanie domagajac sie zmiany zaskarzonej decyzji gdyz sytuacja
osobista, rodzinna, zdrowotna i majatkowa wnioskodawcy nie pozwalaja na splate tego zadluzenia. Podniosl, iz jego
jedynym zrédlem utrzymania jest renta inwalidzka z ktérej komornik potraca kwote 571,64 zt.. Pozostala po potraceniu



kwota to 315,96 zl Jest kwota niewystarczajaca na utrzymanie odwolujacego oraz podjecie leczenia. Schorzenia
odwolujacego nie pozwalaja na podjecie dodatkowego zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w R. podtrzymal stanowisko zaprezentowane
w decyzji i wniost o oddalenie odwotania.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 16 wrzesnia 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil,
ze wyrokiem z dnia 24 pazdziernika 1990 r. w sprawie III RC 750/90 Sad Rejonowy w Zamo$ciu ustalil obowiazek
alimentacyjny wnioskodawcy na rzecz dzieci K. i K. W. (1) po 100 000 z! (starych) miesiecznie na rzecz kazdego z
nich. Ugoda zawarta w dniu 21 lutego 1996 r. przed Sadem Rejonowym w Raciborzu wnioskodawca zobowigzal sie
placi¢ na rzecz swoich maloletnich dzieci K. i K. W. (1) alimenty w kwocie po 250 z} poczynajac od 1 marca 1996 r.
platne do rak matki dzieci W. W. (2) w terminie do dnia 20-go kazdego miesiaca z gory. O obowigzku alimentacyjnym
wnioskodawcy orzekal takze wyrok rozwodowy z dnia 18 czerwca 1998 r. Sagdu Wojewddzkiego w Katowicach w
sprawie I C 2715/97. Od wnioskodawcy zasadzono alimenty po 300 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich
dzieci. Wobec niemoznoSci wyegzekwowania alimentéw od wnioskodawcy matka matoletnich dzieci ztozyta wniosek
o przyznanie $wiadczen z funduszu alimentacyjnego i decyzja z dnia 29 stycznia 1991 r. przyznano K. P. (1) i K. P. (2)
$wiadczenie z Funduszu Alimentacyjnego.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Goérach z dnia 7 listopada 2001 r. wnioskodawca zostal uznany winnym
tego, iz w okresie od listopada 1997 r. do listopada 1998 r. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z mocy ustawy
i wyroku Sadu Rejonowego w Katowicach z dnia 18 czerwca 1998 r. I C 2715/98 obowigzku opieki przez nielozenie na
utrzymanie swych maloletnich dzieci K. i K. W. (1), przez co narazil ich na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych
potrzeb zyciowych tj. o czyn z art. 209 § 1 kk i wymierzono mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci ktérej wykonanie
zawieszono warunkowo na okres proby 2 lat zobowiazujac jednoczeénie do biezacego lozenia na utrzymanie dzieci.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Tarnowskich Gérach Wydzial III Rodzinny i Nieletnich z dnia 24 marca 2010 r. w
sprawie ITI RC 426/09 uchylono obowiazek alimentacyjny wnioskodawcy w stosunku do K. W. (2), K. W. (1) polegajacy
na lozeniu alimentéw wynikajacych z wyroku Sadu Wojewo6dzkiego w Katowicach z dnia 18 czerwca 1998 r. w sprawie
I C 2715/97, w calosci z dniem 22 kwietnia 2009 r. (dowod — akta ZUS plik I — k. 122). Pismem z dnia 10 maja
2010 r. ZUS poinformowal wnioskodawce, Ze orzeczenie to nie zwalnia go z obowiazku uregulowania naleznoéci z
tytulu wyplaty $§wiadczen na rzecz K. i K. W. (2) w okresie od listopada 1997 r. do kwietnia 2004 r., ktére na dzien tej
informacji wynosza 28795,71 zt (dow6d — akta ZUS plik I — k. 124).

Sad pierwszej instancji ustalil rowniez, ze w dniu 14 czerwca 2010 r. wnioskodawca zlozyt wniosek o umorzenie
wskazanych wyzej naleznoSci na rzecz likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Decyzja z dnia 20 lipca 2010 r.
Prezes Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego odmoéwil umorzenia naleznos$ci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyplaty Swiadczen funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dzialalnoécia funduszu za okres listopad 1997 r. do kwiecien 2004 r. w tacznej kwocie
28.795,71 zI a odwotanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie X
Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z siedzibg w E. z dnia 24 listopada 2010 r. w sprawie XU 405/10 (dowod — akta
ZUS plik II — decyzja k. 28, wyrok k. 13). Apelacja wnioskodawcy od tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 16 lutego 2011 r. w sprawie 11T AUa 45/11.

Kolejny wniosek o umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaconych $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cia funduszu za okres listopad
1997 r. — kwiecien 2004 r. wnioskodawca zlozyl w dniu 27 lipca 2011 r. Zaskarzona decyzja z dnia 17 wrze$nia 2011
r. Prezes Zakladu Ubezpieczenn Spotecznych Likwidator Funduszu Alimentacyjnego odmoéwil umorzenia naleznosci
likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytulu wyplaty $wiadczen z funduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplat na
pokrycie koszow zwigzanych z dzialalnoécia funduszu za okres od listopada 1997 r. do kwietnia 2004 r. w lacznej
kwocie 28795,71 z}. Odwolanie wnioskodawcy od tej decyzji zostalo oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie
IV Wydzial Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 grudnia 201 r. w sprawie IV U 2684/13. Apelacja wnioskodawcy od



tego wyroku zostala oddalona wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 czerwca 2012 r. w sprawie III
AUa 288/12.

Nastepny wniosek o umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego z tytutu wyptaconych swiadczen
zfunduszu alimentacyjnego oraz 5 % oplaty na pokrycie kosztéw zwigzanych z dzialalno$cig funduszu za okres listopad
1997 r. — kwiecien 2004 r. wnioskodawca zlozyl w dniu 29 marca 2013 r. Rozstrzygnieto go odmownie zaskarzona w
sprawie decyzja z dnia 27 maja 2013 r.

W trakcie postepowania Sad Okregowy w Olsztynie ustalil, ze wnioskodawrca jest cze$ciowo niezdolny do pracy do
31 lipca 2016 r. i z tego tytulu pobiera rente w wysoko$ci 1.041,00 zl. Z renty tej potracana jest kwota 531,62 zt co
powoduje, iz wysoko$é $wiadczenia do wyplaty wynosi 318,96 zl. Matka wnioskodawcy Z. P. (ur. (...)) orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS z dnia 3 listopada 2008 r. zostala uznana trwale niezdolna do samodzielnej egzystencji w
zwigzku ze stanem narzadu ruchu. Wymieniona cierpi rowniez na dolegliwo$ci kardiologiczne z powodu ktérych byta
hospitalizowana Matka zobowigzanego otrzymuje rente w kwocie 1214,42 zl. oraz dodatek pielegnacyjny w kwocie
203,50zk.. Brat dluznika otrzymuje Swiadczenie pielegnacyjne w kwocie 520 zl.. Wymienieni prowadza wspdlne
gospodarstwo domowe.

Uwzgledniajac dokonane ustalenia Sad pierwszej instancji uznal, ze zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Sad ten
podkreslil, iz to na wnioskodawcy ciazyt obowiazek lozenia na utrzymanie dzieci i tylko dlatego, Ze go nie realizowal
to za niego wyplata §wiadczen alimentacyjnych byla realizowana przez Funduszu Alimentacyjny. Sad wskazal na art.
68 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych (tj. Dz.U. z 2006 r., nr 138, poz. 992 ze zm.). Uznal,
ze szczego6lnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacja zdrowotna lub rodzinna zobowiazanego umozliwiajace
umorzenie nalezno$ci likwidowanego funduszu alimentacyjnego, o ktérych mowa w art. 68 cytowanej ustawy to
sytuacje nadzwyczajne powstale w wyniku wypadku losowego, niezalezne od zobowigzanego, w nastepstwie ktérych
jego sytuacja ulegla takiemu pogorszeniu ze nie jest on w stanie na biezaco splaca¢ swoich naleznoSci a nadto nie ma
perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji (wyrok SN z dnia 6 sierpnia 2008 r. II UK 359/07 — OSN 2010/1-2/18).
Powyzszych okolicznoéci nie mozna rozpatrywaé w oderwaniu od przepisow kodeksu rodzinnego i opiekunczego
regulujacych obowiazek alimentacyjny. Z art. 133 § 1 kro wynika bowiem, ze rodzice sa obowigzani do §wiadczen
alimentacyjnych wzgledem dzieci zgodnie z zasadg réwnej stopy zyciowej rodzicéw i dzieci, co oznacza ze trudna
sytuacja materialna i zyciowa rodzicow nie zwalnia ich od obowigzku §wiadczenia na potrzeby dzieci a zatem rodzice
s3 obowiazani dzieli¢ sie z dzieémi nawet bardzo szczuptymi dochodami (por. wyrok SN z dnia 24 marca 2000 . (...)
niepublikowany, wyrok SN z dnia 6 marca 2007 r. I UK 289/06, niepublikowany oraz wyrok z dnia 17 pazdziernika
2006 r. IT UK 77/06 OSNP 2007/21-22/326 w ktorym przyjeto zasade, ze ,,zasada jest egzekwowanie naleznoSci od
dluznikéw alimentacyjnych (...), natomiast umorzenie nalezno$ci moze nastapic tylko w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach”).

W Swietle powyzszych ustalen i rozwazan Sad uznal, ze po stronie wnioskodawcy nie zachodza wskazane wyzej
przestanki, stad tez decyzje organu rentowego o odmowie umorzenia naleznoSci uznal za prawidlowa. Na przestrzeni
ostatnich miesiecy od prawomocnego zakonczenia poprzedniej sprawy (czerwiec 2012 r.) stan faktyczny ustalony
przez Sad, a co za tym idzie sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcy nie ulegla powaznym zmianom. Sad
argumentowal, ze stan zdrowia wnioskodawcy (ur. (...)), wystepujace u niego dolegliwoSci zwigzane ze stwierdzonymi
u niego schorzeniami nie zmienily sie i nie oznaczaja spelnienia przeslanek z cytowanego wyzej art. 68 ustawy.
CzeSciowa niezdolno$é¢ do pracy oznacza w tym przypadku zaréwno prawo do renty, jak tez nie wyklucza ewentualnej
mozliwo$ci podjecia pracy odpowiedniej do stanu zdrowia. Nawet gdyby przyjaé, iz wnioskodawca stalby sie w
przyszlosci calkowicie niezdolnym do pracy, to nie mozna pominaé faktu, iz z tego tytulu bedzie otrzymywal
stosowna rente co oznacza, ze stosownie do obowigzujacych regulacji prawnych w tym zakresie, bedzie w stanie
w roznej wysokoSci splacaé zadluzenie wykazane w zaskarzonej decyzji. Stan zdrowia matki dluznika pogorszyl
sie i wymaga stalej interwencji medycznej, rowniez hospitalizacji. Fakt ten niewatpliwie wymaga podjecia przez
dluznika stosownych dzialan. Jednakze wzrost wydatkow jest okresowy i przemijajacy, co nie powoduje koniecznos$ci



umorzenia nalezno$ci. Dluznik moze wystapi¢ o odroczenie platnosci, o co R. P.nie wystapi, i w ten sposob
zminimalizowaé okresowe zwiekszenie obciazen finansowych.

Apelacje wniést R. P..

Zaskarzyl wyrok w calo$ci. Wskazal w Srodku odwolawczym na naruszenie prawa materialnego, to jest przepisu art. 68
ust 1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o §wiadczeniach rodzinnych przez jego niezastosowanie, mimo, ze szczegolna
sytuacja zdrowotna, majatkowa i rodzinna odwolujacego sie usprawiedliwiala umorzenie dochodzacej naleznosci.
Skarzacy wskazal rowniez na naruszenie przepisu art. 316 § 1 k.p.c. przez nierozwazenie w spos6b wszechstronny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw, powodujace
przyjecie blednych ustalen faktycznych w zakresie stwierdzenia, ze sytuacja osobista i majatkowa wnioskodawcy nie
ulegla powaznym zmianom.

Kierujac sie przytoczonymi argumentami odwolujacy sie wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie
odwolania i umorzenie naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego za sporny okres. Ztozyl rowniez wniosek
o dopuszczenie dowodu z dokumentéw dolaczonych do apelacji.

W uzasadnieniu $rodka odwolawczego skarzacy opisal swdj stan zdrowia, konkludujac, ze w znacznym stopniu
utracil zdolno$¢ do wykonywania pracy. Opisal rdwniez mechanizm pogorszenia stanu zdrowia swojej matki, u
ktoérej zamieszkuje. Wskazal, ze ponosi dodatkowe koszty zwigzane z dojazdem do O., a konkretnie do szpitala
w ktorym hospitalizowana jest matka, a takze koszty polegajace na zakupie produktéow dla niej potrzebnych.
Whnioskodawca przyznal, ze w dniu 19 wrze$nia 2013 r. Z. P. zmarla, co spowodowalo pogorszenie sie jego sytuacji
majatkowej. W dalszej czeSci apelacji odwolujacy sie wyliczyl koszty utrzymania, ktorych nie jest samodzielnie ponie$é
z otrzymywanej renty.

Sad Apelacyjny zwazylt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Apelacyjny podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego co do opisanego przezen stanu faktycznego,
jak rowniez podziela ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad ten dokonat réwniez trafnej interpretacji
przepiséw majacych zastosowanie w niniejszej sprawie. Powyzsze czyni zbytecznym ponowne przytaczanie ustalen
oraz szczegOlowych rozwazan zawartych w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (tak tez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 5 listopada 1998 r., I PKN 339/98, OSNAPiUS 1999, nr 24, poz. 776, postanowienie SN z dnia 22 kwietnia 1997
r., I UKN 61/97, OSNAPiUS 1998, nr 3, poz. 104).

Odnoszac sie do naruszenia prawa procesowego wypada zaznaczy¢, ze Smier¢ matki wnioskodawcy Z. P. nastgpita
juz po wydaniu wyroku przez Sad pierwszej instancji. W tym kontek$cie trudno uznac, ze Sad pierwszej instancji
naruszy! przepis art. 316 § 1 k.p.c. Uwaga ta jest aktualna jeszcze z dwoch powodoéw. Po pierwsze, kwestie zwigzane ze
stanem zdrowia wnioskodawcy oraz hospitalizacja jego matki (w tym dodatkowymi kosztami z tego wyplywajacymi)
byly tematem rozwazan Sadu pierwszej instancji. Po drugie, mozna mie¢ watpliwoéci, czy w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych stosuje sie przepis art. 316 § 1 k.p.c. Wynika to z tego, ze rola Sadu jest dokonanie kontroli
decyzji organu rentowego. Wprawdzie posiada on uprawnienia rozpoznawcze, jednak wspomniany aspekt kontrolny
wyznacza zakres oceny, takze w ujeciu temporalnym. Na tym polega specyfika postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. Punktem odniesienia dla Sadu jest decyzja organu rentowego. Oznacza to, ze Sad co do
zasady nie moze dokonywaé oceny sytuacji faktycznej i prawnej nieznanej Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych. W
przeciwnym razie doszloby do uchybienia swoistego ,dwuinstancyjnego” postepowania, ktérego celem jest zespolenie
administracyjnoprawnego i sadowego modelu procedowania. Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze Sad pierwszej
instancji nie naruszy! przepisu art. 316 § 1 k.p.c.

Apelujacy w omawianym zarzucie wyszed! poza tre$¢ przepisu art. 316 § 1 k.p.c. Wskazujac na brak wszechstronnego
rozwazenia materiatu dowodowego oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw skarzacy nawigzal do



konstrukcji opisanej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c. Zarzut oparty na tej podstawie prawnej koreluje z zakresem ustalen
faktycznych. Tymczasem jedyne roéznice miedzy ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad i twierdzeniami
zawartymi w apelacji dotyczg zdarzen, ktore wystapily po wydaniu zaskarzonego wyroku. Oznacza to, ze rowniez tak
rozumianego uchybienia przepisom proceduralnym nie byto.

Przyjmujac, ze Sad pierwszej instancji nie naruszyl prawa procesowego, wypada jednocze$nie dodaé, ze nawet
uwzgledniajac nowe fakty, na ktére powoluje sie wnioskodawca w apelacji, ostateczny werdykt w sprawie nie moze
ulec zmianie. Zobowigzany, mimo kolejnych spraw nie chce zrozumieé, ze ulga przewidziana w przepisie art. 68 ust
1 ustawy z dnia 28 listopada 2003 r. o $§wiadczeniach rodzinnych dotyczy incydentalnych sytuacji. Cecha ta wynika z
tego, ze ,przypadki” dluznikow, zwigzane z ich sytuacja zdrowotna lub rodzinng musza by¢ ,,szczegblnie uzasadnione”.
Oznacza to, ze powinien istnie¢ wektor rownowazacy dotychczasowa postawe zobowigzanego z jego aktualng sytuacja.
Zalozenie to staje sie zrozumiale, gdy uwzgledni sie, ze naleznoéci likwidowanego funduszu alimentacyjnego sa
wierzytelno$ciami Skarbu Panstwa, a zatem w interesie spolecznym (wszystkich obywateli) jest ich wyegzekwowanie.
Wskazang tendencje moze przelamac sytuacja, w ktorej dalsze dochodzenie nalezno$ci alimentacyjnych w odczuciu
spotecznym klociloby sie z zasada solidaryzmu spolecznego. Z pewnosScia w ta optyke nie wpisuje sie argument, ze
dluznikowi alimentacyjnemu zmarla matka, postrzegana w kategorii dostarczyciela érodkéw do zycia. Przepis art. 68
ust 1 ustawy nie shuzy do promowania osob, ktore swoja postawg wezeéniejszg — ignorowaniem obowigzku utrzymania
wlasnych dzieci — jak i aktualng — obciazaniu swoimi potrzebami matki — nie wykazuja odpowiedzialno$ci za innych
i zapobiegliwo$ci w zakresie zapewnienia §rodkéw umozliwiajacych zaspokojenie wlasnych potrzeb. Nawigzujac do
argumentow apelacji nalezy stwierdzi¢, ze przepis art. 68 ust 1 ustawy nie stuzy rowniez do kredytowania dojazdow
wnioskodawcy do O. w celu odwiedzenia chorej matki, jak rowniez do pokrywania jej zwiekszonych potrzeb (na
marginesie mozna wskazaé, ze Z. P. pobierala wlasng emeryture, ktéra starczylaby na te wydatki), czy tez do
umozliwienia wnioskodawcy stabilnego utrzymania sie z renty. Zastosowanie w tym przypadku przepisu art. 68 ust 1
ustawy byloby wrecz gorszace dla innych zobowigzanych, ktérzy mimo przeciwnosci zycia spelniajg swoja powinnoéc
alimentacyjna. W tym konteks$cie na uwage zasluguje spostrzezenie Sadu pierwszej instancji, ze cze$ciowa niezdolno$¢
do pracy nie jest przeciwskazaniem do wykonywania drobnych, nieucigzliwych prac, ktore przynosza dochéd. W tym
ujeciu teza zawarta w apelacji, ze wnioskodawca w znacznym stopniu utracil zdolno$é wykonywania pracy, zostala
postawiona na wyrost.

Konsekwencja wskazanego punktu widzenia, jest twierdzenie, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia prawa
materialnego, co jest rownoznaczne ze stwierdzeniem, ze rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji odpowiada prawu.

Dlatego Sad apelacyjny zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



