Sygn.akt 11T AUa 1872/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w B.

sprawy z odwolania Zespotu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne i wysoko$¢ skladki na ubezpieczenia zdrowotne
na skutek apelacji Zespotu Zaktadéw Opieki Zdrowotnej w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 17 wrzesnia 2013 r.
sygn. akt IV U 3163/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Zespolu Zakladéw Opieki Zdrowotnej w D. na rzecz Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow
zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 1872/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 11 marca 2013r.: znak: (...)oraz (...), ustalil podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz wysokoé¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu
osiagnietego przez L. S. (1), A. S. (1) oraz A. S. (2) z tytulu umoéw zlecenia.

Zesp6l Zakladow Opieki Zdrowotnej w D. odwolat sie od w/w decyzji organu rentowego. W uzasadnieniu podnosil,
ze powolane w zaskarzonych decyzjach przepisy prawa nie wskazujg wnioskodawcy jako platnika skladek na
ubezpieczenia zdrowotne. W ocenie wnioskodawcy, platnikiem skladek na ubezpieczenia zdrowotne od wynagrodzen
wyplacanych w ramach umowy zlecenia jest zamawiajacy, bez wzgledu na to, w jakim stosunku prawnym z innymi
podmiotami jest osoba wykonujaca prace na podstawie umowy zlecenia zawartej z zamawiajacym. W zakresie
wynagrodzen z umoéw zlecenia, doliczonych w zaskarzonych decyzjach do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia
zdrowotne zamawiajacym nie jest wnioskodaweca, ale firma (...).



W odpowiedzi na odwolanie ZUS wniost o jego oddalenie. Podnosil, iz w toku przeprowadzonej kontroli ustalono,
iz wnioskodawca dokonal doliczenia wynagrodzen L. S. (1), A. S. (1) oraz A. S. (2) z tytulu przychodéw uzyskanych
przez w/w pracownikow w ramach umoéw zlecenia zawartych w firma (...) do ustalenia podstawy wymiaru skladki na
ubezpieczenia spoteczne zgodnie z prawomocnymi wyrokami sadowymi. Skladki na ubezpieczenia zdrowotne naliczal
zleceniobiorca, wnioskodawca za$ nie naliczyt w podstawie wymiaru skladki na ubezpieczenia zdrowotne i nie naliczyl
skladki na to ubezpieczenie od przychodu osiggnietego przez w/w osoby z tytulu umowy zlecenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 17 wrzesnia 2013r. oddalil odwolanie wnioskodawcy. Sad
ten ustalil, ze Inspektor kontroli ZUS w dniach od 08.08.2012 r. do 20.11.2012 r. przeprowadzil kontrole w Zespole
Zakladow Opieki Zdrowotnej w D.. Kontrola objeto okres od dnia 01.04.2008 r. do dnia 31.12.2011r.

Zaskarzonymi decyzjami z dnia 11 marca 2013 r. : znak (...), (...) oraz (...) organ rentowy ustalil podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenie zdrowotne oraz wysoko$¢ skladki na ubezpieczenie zdrowotne od przychodu osiagnietego
przez L. S. (1), A. S. (1) oraz A. S. (2) z tytulu umoéw zlecenia zawartych z (...) F. (...) L. S..

W objetym decyzja ZUS okresie zainteresowane L. S. (1), A. S. (1) oraz A. S. (2) pozostawaly pracownikami
wnioskodawcy. Jednoczeénie zawieraly umowy zlecenia z (...) F. (...) I. S., w ramach ktorych Swiadczyly w
rzeczywistoSci ushlugi pielegniarskie, ktorych odbiorcg byt wnioskodawca. Prace wykonywaly na terenie Zespohlu
Zakladow Opieki Zdrowotnej w D., realizujac te same obowiazki, co w ramach uméw o prace.

A. S. (2) zawierala w okresie objetym przedmiotowa kontrola ZUS umowy zlecenia od lutego 2010 r. do listopada 2010
r., A. S. (1) od marca 2008 r. do listopada 2010 1., za$ L. S. (1) od lutego 2010 r. do listopada 2010 .

Decyzja z dnia 08.12.2010r. znak (...) oraz znak (...) oparciu o tres¢ art.. 8 ust. 2a z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych organ rentowy ustalil, iz A. S. (1) oraz L. S. (1) w okresach objetych decyzja, tj.
odpowiednio A. S. od 1 czerwca 2005 r. do dnia 1 sierpnia 2007 r. oraz od dnia 1 pazdziernika 2007 r. do dnia 29
lutego 2008 1., a L. S. od dnia 1 sierpnia 2003 r. do dnia 30 wrze$nia 2003 r. oraz od dnia 1 stycznia 2008 r. do dnia 31
stycznia 2008 r. podlegaly jako pracownice obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w rozumieniu powolanego
przepisu. Odwolania pracodawcy od w/w decyzji zostaly prawomocnie oddalone przez Sad Okregowy w Olsztynie.

Wobec tre$ci powyzszych decyzji oraz analogicznych decyzji dotyczacych innych pracownikow Zespoél Zakladow
Opieki Zdrowotnej w D. dokonat doliczenia wynagrodzen z tytulu przychodéw uzyskanych przez L. S. (1), A. S. (1)
oraz A. S. (2) w ramach umoéw zlecenia zawartych z (...) F. (...) I. S. - w spornym w niniejszej sprawie okresie - oraz
ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne.

Z tytulu umoéw zlecenia zawartych w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach sktadki na ubezpieczenia
zdrowotne naliczala i odprowadzala I. S..

W dniu 4 czerwca 2013 r. zainteresowane A. S. (2), A. S. (1) oraz L. S. (1) wystapily do organu rentowego z wnioskiem
o przerachowanie na rzecz wnioskodawcy skladek na ubezpieczenie zdrowotne oplaconych z ich wynagrodzenia przez

(...).

W odpowiedzi ubezpieczone zostaly poinformowane przez organ rentowy, iz podstawa do dokonania przeksiegowania
wskazanych we wniosku kwot moze by¢ wniosek platnika skladek, na koncie ktérego wplaty zostaly
zaewidencjonowane.

W dniu 11 czerwca 2013 r. do ZUS Oddziatlu w O. wplynelo pismo 1. S. zawierajace pro$be o przeksiegowanie skladek
na ubezpieczenia zdrowotne wplaconych w latach od 2003 r. do 2010 r. przez (...) F. (...). I. S. na rzecz wskazanych
w piSmie osb6b, w tym A. S. (2) , A. S. (1) oraz L. S. (1). W jej ocenie skladki powinny by¢ oplacone przez ZZOZ w D..
Organ rentowy w odpowiedzi wezwat I. S. do uzupekienia brakéw formalnych wniosku poprzez podanie wplat i kwot
podlegajacych przeksiegowaniu w terminie 7 dni pod rygorem pozostawienia wniosku bez rozpoznania. Wobec nie



uczynienia zado$¢ zobowigzaniu organ rentowy pismem z dnia 18 lipca 2013 r. powiadomil I. S. o pozostawieniu jej
wniosku bez rozpoznania .

Na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 r. Sad Okregowy polaczyl do wspoélnego rozstrzygniecia i rozpoznania sprawe
o sygnaturze IV U 3163/13 ze sprawami o sygnaturach IV U 3164/13 i IV U 3165/13 na postawie art. 219 k.p.c.

Sad pierwszej instancji wezwal takze do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego (...) F. (...) I. S. w oparciu

otreéé art. 477" §1i 2 k.p.c.
Apelacje od wyroku Sadu Okregowego wniost odwolujagcey. Zaskarzajac wyrok w caloéci, zarzucil mu:
I naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na wynik sprawy, tj.:

1. art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. przejawiajace sie w blednym ustaleniu stanu faktycznego, w zwiazku z
uznaniem przez Sad skarzacego jako platnika skladek, poprzez pominiecie dowodéw majacych istotne znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy w postaci zlozonych przez ubezpieczonych oraz zleceniodawce I. S. wnioskéw o
przerachowanie skladek, co skutkowalo nastepnie nieprawidlowym uznaniem, ze skladki te nie zostaly odprowadzone
a skarzacy jest zobowigzany do ich zaplaty, podczas gdy zostaly one juz oplacone od przychodéw z umoéw zlecenia
przez 1. S.,

2. art. 386 § 4 k.p.c. poprzez nierozpoznanie istoty sprawy przejawiajace sie w niezbadaniu podstawy materialnej
odwolania wskazanej przez skarzacego i pominiecie zgloszonych przez niego zarzutdéw materialnych w $wietle
zgromadzonego materialu dowodowego, co skutkowalo niewyjaénieniem i pozostawieniem poza ocena zlozonych
przez ubezpieczonych i platnika skladek I. S. wnioskéw o przerachowanie skladek, co wplynelo na niekorzystne dla
skarzacego rozstrzygniecie,

IT naruszenie prawa materialnego, tj.:

3. art. 8 ust. 2 a ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.)iart. 81 ust. 11 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o o§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) poprzez bledne jego zastosowanie przejawiajace sie w przyznaniu, ze
okres$lone w przepisie pojecie pracownika ma zastosowanie rowniez do pojecia osoby wykonujacej prace na podstawie
umowy zlecenia okre$lonego w ustawie o §wiadczeniach opieki zdrowotnej, podczas gdy naruszony przepis dotyczy
tylko sktadek na ubezpieczenia spoleczne,

4. art. 85 ust. 4 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o o§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkow
publicznych (Dz. U. Nr 210, poz. 2135 ze zm.) poprzez jego niezastosowanie skutkujace przyznaniem obowigzku
odprowadzenia skladek zdrowotnych przez skarzacego od uméw zlecenia ubezpieczonych ze zleceniodawcea I. S.,
podczas gdy zgodnie z tym przepisem, zobowigzanym do pobrania i odprowadzenia skladek zdrowotnych jest
zleceniodaweca,

5. art. 32 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze
zm.) poprzez bledna jego wykladnie przejawiajaca sie w przyznaniu, ze do skladek na ubezpieczenia zdrowotne
maja odpowiednie zastosowanie wszystkie przepisy dotyczace skladek na ubezpieczenia spoleczne, co prowadzito
do uznania, ze wnioskodawce obciaza obowiazek odprowadzania do organu rentowego skladek na ubezpieczenia
zdrowotne, podczas gdy skladki te winny by¢ odprowadzane przez zamawiajacego I. S., poniewaz do kompetencji
Zakladu Ubezpieczen Spoltecznych nie naleza sprawy dotyczace samego objecia obowigzkowym ubezpieczeniom
zdrowotnym,

6. art. 48 b ust. 1, 2 i 4 oraz art. 24 ust. 6a, 6d i 6f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spolecznych (Dz. U. Nr 137, poz. 887 ze zm.) poprzezjego niezastosowanie w zwigzku z uznaniem przez Sad skarzacego
jako platnika skladek, przejawiajace sie w pominieciu obowiazku organu rentowego do dokonania z urzedu korekty



bledéw stwierdzonych w dokumentach rozliczeniowych oraz danych bezposrednio na kontach ubezpieczonych lub
kontach platnikéw sktadek, informujac o tym ubezpieczonych i platnikéw sktadek oraz pominieciu wnioskéw platnika
i ubezpieczonych o przerachowanie wplat skladek zdrowotnych na rzecz wnioskodawcy zgodnie z przystugujacym im
uprawnieniem, podczas gdy z przepisow wynika uprawnienie do zgdania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek, jak
réwniez do ich przerachowania oraz obowigzek organu rentowego do dokonania tej czynno$ci zgodnie z wnioskiem,

Wskazujac na powyzsze zarzuty, wniost o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu wraz
rozstrzygnieciem o kosztach instancji odwolawcze;j.

Ewentualnie wniost o:

2. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez ustalenie, ze wnioskodawca nie jest zobowigzany do zaplaty na rzecz organu
rentowego skladek na ubezpieczenia zdrowotne,

3. zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm prawem przewidzianych.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie. Sad pierwszej instancji wydajac wyrok nie naruszyt bowiem prawa,
w szczegoblnosci art. 227 w zw. z art. 217 § 2 k.p.c. oraz art. 386 § 4 k.p.c., gdyz dokonal prawidlowych i zgodnych z
trescia materialu dowodowego ustalen faktycznych. Sad I instancji w przedmiotowej sprawie w sposoéb prawidlowy
przyjal za podstawe prawna art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych. W tym zakresie
Sad Apelacyjny aprobuje stanowisko Sagdu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

W sytuacji, gdy skarzacy kwestionuje zar6wno naruszenie przepiséw proceduralnych, jak i prawa materialnego, w
pierwszej kolejnoSci wymagal rozwazenia zarzut naruszenia przepisow procesowych, bowiem zarzut naruszenia prawa
materialnego moze by¢ wlaiciwie oceniony tylko na tle prawidlowo ustalonego stanu faktycznego.

Oceniajac zgloszone w apelacji wnioski dowodowe nalezy miec tez na uwadze, ze zgodnie z art. 227 k.p.c. przedmiotem
dowodu moga by¢ wylgcznie fakty majace istotne znaczenie w $wietle podstawy faktycznej i prawnej sprawy.

Przepis ten przewiduje uprawnienie sadu do selekcji zglaszanych dowodow jako skutku dokonanej oceny istotnos$ci
okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. Dowody, ktore nie odpowiadaja tym kryteriom
sad jest uprawniony pomina¢ (art. 217 § 2 k.p.c. w zw. 227 k.p.c.).

Przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji postepowanie w sposob dostateczny wyjasnilo okoliczno$ci faktyczne
sprawy i dalsze prowadzenie postepowania dowodowego nalezalo uzna¢ za zbyteczne. Zawnioskowane przed
apelujacego dowody nie mogly mie¢ bowiem znaczenia dla oceny jego zadania. W ich ramach apelujacy nie staral sie
wykazywac okolicznoSci obiektywnie istotnych dla oceny sprawy.

Za nieuzasadniony zatem nalezy uznaé zarzut naruszenia art. 227 k.p.c. w zw. z art. 217 § 2. Przepis art. 227 k.p.c.
ma zastosowanie przed podjeciem rozstrzygnie¢ dowodowych i uprawnia sad do selekcji zgloszonych dowodéw, jako
skutku przeprowadzonej oceny istotnoéci okoliczno$ci faktycznych, ktérych wykazaniu dowody te maja stuzyé. W
konsekwencji twierdzenie, ze przepis ten zostal naruszony przez sad rozpoznajacy sprawe ma racje bytu tylko w
sytuacji, gdy wykazane zostanie, ze sad przeprowadzit dow6d na okolicznoSci niemajace istotnego znaczenia w sprawie
i ta wadliwo$¢ postepowania dowodowego mogla mie¢ wplyw na wynik sprawy, a jego posSrednie naruszenie moze
polegaé na odmowie przeprowadzenia przez sad dowodu z uwagi na powolanie go do udowodnienia okoliczno$ci
niemajacych istotnego znaczenia dla rozstrzygniecia w sytuacji, kiedy ocena ta byla bledna (por. wyrok SN z dnia
11 lipca 2012 r. sygn. II CSK 677/11, Lex nr 1228438). Do naruszenia art. 227 k.p.c. dochodzi w sytuacji, gdy sad
odmoéwit przeprowadzenia dowodu na fakty majace istotne znaczenie w sprawie, blednie uznajac, ze nie maja one



takiego charakteru (wyrok SN z dnia 4 pazdziernika 2012 r. sygn. I CSK 124/12, Lex nr 1250552). Sytuacja taka w
sprawie nie zachodzi.. Sad Apelacyjny podziela w calosci stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w tym przedmiocie
inie zachodzi potrzeba powtarzania tozsamej z nim argumentacji.

Zarzut naruszenia art. 386 § 4 k.p.c. robwniez w ocenie Sadu Apelacyjnego okazal sie chybiony. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. polega na nierozpoznaniu
przez sad pierwszej instancji sprawy w zakresie objetym decyzja organu rentowego. (Postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 3 pazdziernika 2013 r., II UZ 55/13, LEX nr 1391453). Przez pojecie "nierozpoznania istoty sprawy" w
rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c. nalezy rozumie¢ nierozstrzygniecie o zadaniu stron, czyli niezalatwienie przedmiotu
sporu. Ocena, czy sad pierwszej instancji rozpoznal istote sprawy dokonuje sie na podstawie analizy zadan pozwu i
przepiséw prawa materialnego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia (orzeczenie SN z 22 kwietnia 1999 r. - OSNP
2001/12/483, z dnia 23 wrzeénia 1998 r. - OSNC 1999/1/22, z dnia 14 maja 2002 r. LEX nr 55513, z dnia 13 listopada
2002 r. LEX nr 75293, z dnia 12 lutego 2002 r. - OSP z. 3 z 2003 r. poz. 36).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, uzasadnienie zawarte w apelacji, w odniesieniu do tego zarzutu, stanowi jedynie
polemike z ustaleniami Sadu I instancji, poniewaz skarzacy poprzestal jedynie na wlasnej ocenie okolicznoSci.
Apelacja nie zawiera jednak rzeczowych argumentow, ktoére wskazywalyby na wadliwo$é rozumowania Sadu
Okregowego przy ocenie kwestionowanych dowodéw. Wbrew twierdzeniom skarzacego, Sad I instancji ocenil
wszystkie przeprowadzone w postepowaniu dowody we wzajemnym powigzaniu ze soba i wyjasnil przestanki
dokonanej oceny. Zostaly one przytoczone w czeSci wstepnej uzasadnienia. Wobec tego Sad Apelacyjny, nie
dostrzegajac nieprawidlowoSci w ocenie dowodéw, dokonanej przez Sad Okregowy, poczynione na jej podstawie
ustalenia uznal za wlasne.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, rowniez nie mialo miejsca uchybienie treéci art. 8 ust. 2a ustawy z 13.10.1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych. Zgodnie bowiem z art. 2 KP pracownikiem jest osoba zatrudniona na podstawie
umowy o prace, powolania, wyboru, mianowania lub spoéldzielczej umowy o prace. W art. 8 ust. 2a w/w ustawy
wskazano, ze za pracownika uwaza sie takze osobe wykonujaca prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia
lub innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z KC stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy
o dzielo, jezeli umowe taka zawarla z pracodawca, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy.

W tym kontekécie nalezy wskazaé na art. 9 ust. 1 wspomnianej ustawy. Zgodnie z jego treScig pracownik speliajacy
warunki do objecia obowigzkowym ubezpieczeniem spolecznym z innego tytulu jest objety ubezpieczeniem jedynie
z racji pozostawania w stosunku pracy. Przepis ten zawiera normatywne ujecie zasady prymatu ubezpieczenia
pracowniczego. Ustawodawca uchylil jednak wskazana regule, w sytuacji gdy pracodawca zawiera z pracownikiem
umowe cywilnoprawna albo gdy pracownik laczy sie taka umowa z osoba trzecig, jednak prace wykonuje na rzecz
pracodawcy. W tym wypadku powstaje obowigzek oplacenia sktadki na ubezpieczenie spoleczne od wynagrodzenia
uzyskanego z tytulu umowy cywilnoprawne;j.

Ustawodawca wskazal, ze status pracownika posiada réwniez zleceniobiorca (agent, przyjmujacy do wykonania
dzielo), ktory zawarl umowe cywilnoprawna z inna osoba, jednak wykonuje prace na rzecz pracodawcy. Podleganie
ubezpieczeniu spolecznemu w tym wypadku zostalo uzaleznione nie od rodzaju tytulu prawnego zatrudnienia, ale od
tego, na czyja rzecz praca byla wykonywana.

Majac na uwadze powyzsze, w przedmiotowej sprawie nie mial zastosowania przepis art. art. 85 ust. 4 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. 0 o§wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych. Dlatego tez, zarzut
jego naruszenia poprzez jego niezastosowanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Apelacyjny stoi na stanowisku, iz Sad pierwszej instancji w konsekwencji w/w interpretacji przepiséw, dokonat
trafnej interpretacji przepisu art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenn spolecznych.
Stuszng bowiem konsekwencja konstrukeji uznania za pracownika jest konieczno$¢ oplacania przez pracodawce
skladki na ubezpieczenie spoleczne za osobe, z kt6ra zostala zawarta umowa zlecenia, tak jak za pracownika. Stosownie



do przepisu art. 32 ustawy systemowej pracodawce obcigza zatem takze obowiazek poboru i odprowadzenia do ZUS
skladki na ubezpieczenie zdrowotne za osobe "uznana za pracownika".

Analogicznie, zarzut naruszenia art. 48 b ust. 1, 2 1 4 oraz art. 24 ust. 6a, 6d i 6f ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998
r. 0 systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego niezastosowanie, w konsekwencji uznania przez Sad Okregowy
skarzacego jako platnika skladek, okazat sie chybiony. Sad Apelacyjny w peli aprobuje stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ktore nie nasuwa watpliwoSci w omawianym zakresie. Stusznie Sad ten przyjal, ze powolane przepisy
prawa stanowily wystarczajgca postawe prawna do wydania zaskarzonych decyzji. Natomiast dla ich usankcjonowania
nie bylo konieczne rozstrzygniecie Narodowego Funduszu Zdrowia w przedmiocie nie objecia zainteresowanych
pracownic obowigzkowym ubezpieczeniom zdrowotnym.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w wyroku.

Z kolei w punkcie drugim orzek! o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje, na mocy art. 98 § 1i 2 k.p.c. w
zw. z § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., nr 163 poz. 1349 ze zm.).



