Sygn.akt 111 AUa 1847/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania J. I. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawcy J. I. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 19 wrze$nia 2013
r. sygn. akt V U 1137/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 1847/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 kwietnia 2013r. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w B. odméwil J. 1. (2) prawa do
$wiadczenia przedemerytalnego powolujac sie na treéc art. 2 ust. 1 pkt 3 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o
$wiadczeniach przedemerytalnych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniodst J. I. (1) domagajac sie przyznania prawa do powyzszego Swiadczenia. W
uzasadnieniu swego stanowiska powolywal sie na dlugoletni staz pracy oraz brak zatrudnienia.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.
Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 19wrzeénia 2013r. odwolanie oddalil.

Sad wustalil, Ze wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza. W materiale dowodowym
zgromadzonym w sprawie brak jest dowodow na okoliczno$¢ ogloszenia przez wnioskodawce upadloéci. Skarzacy
sluchany przez Sad przyznal, Ze nie zostala ogloszona upadloé¢. Jako powdd zaprzestania prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej wskazal fakt, iz nie wygrat przetargu.

Przechodzac do analizy prawnej Sad I instancji odwolal sie do ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach
przedemerytalnych. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 prawo do $wiadczenia przedemerytalnego przysthuguje osobie, ktéra do



dnia ogloszenia upadlo$ci prowadzila nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza dzialalnosé,
W rozumieniu przepisOw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeni spotecznych i za ten okres
oplacila skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadlo$ci ukoniczyla co najmniej 56 lat - kobieta
i 61 lat - mezczyzna i posiada okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla
mezczyzn.

W ocenie Sadu wnioskodawca nie spelnial wyzej wymienionej przestanki, bowiem w przypadku os6b prowadzacych
dzialalno$¢ gospodarcza przestanka ubiegania sie o $wiadczenie przedemerytalne jest ogloszenie upadloéci. Z kolei
upadloé¢ ma zastosowanie do os6b bedacych przedsiebiorcami. Osoby prowadzace dzialalno$¢ gospodarcza same
decyduja o prowadzeniu dzialalnoéci lub jej zaniechaniu. Ogloszenie upadloéci jest obiektywnym kryterium oceny
sytuacji ekonomicznej w odniesieniu do przedsiebiorcy.

Whnioskodawca spelnia natomiast przestanki okre§lone w art. 2 ust. 3 cytowanej ustawy, ktéry méwi, iz §wiadczenie
przedemerytalne przysluguje osobie okreSlonej w ust. 1 po uplywie co najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla
bezrobotnych, o ktérym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robot publicznych;

3) zlozyla wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia
wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla
bezrobotnych.

Whnioskodawca posiada statusu osoby bezrobotnej, dotrzymal tez terminu 30-dniowego do zlozenia wniosku
o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego od dnia wydania przez powiatowy urzad pracy dokumentu
poswiadczajacego 6 — miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Jednakze nalezy podkresli¢, iz osoba ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne winna speliac lacznie wszystkie
wyzej wspomniane przestanki.

Dlatego tez odwolanie Sad Okregowy oddalil na mocy art. 477'4
§ 1k.p.c.

Od powyzszego orzeczenia nieformalng apelacje wniodst J. 1. (1), zaskarzajac w caloSci wyrok Sadu I instancji. W
uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze legitymuje sie 46 letnim stazem pracy, w czasie ktorego regularnie
oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne. Ostatnio prowadzil pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora zostata
definitywnie zakonczona, a nie ogloszono upadlosci z uwagi na fakt jednoosobowego jej prowadzenia. W tym stanie
rzeczy apelacja jest zasadna.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcy nie jest zasadna.

W pierwszej kolejnoSci rozwazania nalezy rozpocza¢ od stwierdzenia, ze okoliczno$ci faktyczne w sprawie nie
pozostaja sporne. Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz wnioskodawca prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza
w oparciu o wpis do ewidencji. Dzialalno$c¢ byta prowadzona przez okres dwoch lat i definitywnie zostala zakoniczona
w sierpniu 2012r. Skarzacy nie zglosil wniosku o upadlos¢.

Powyzsze ustalenia faktyczne zostaly dokonane w zgodzie z dyspozycja art. 233 § 1 kpc. Zgodnie z przytoczonym
przepisem sad dokonuje oceny wiarygodno$ci mocy dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie



wszechstronnego rozwazenia materialu. Z jednej zatem strony sad orzekajacy uprawniony jest do oceny tychze
dowodow wedlug wlasnego przekonania z drugiej natomiast sam jest zobowigzany do wszechstronnego rozwazenia
zebranego materialu. Uprawnienie sgdu do oceny dowodéw wedlug wlasnego przekonania nie oznacza oczywiscie
dowolnoSci w tej ocenie, bowiem poza sporem winno by¢, iz dokonujac tej oceny sad nie moze ignorowaé zasad
logicznego rozumowania, doS§wiadczenia zyciowego. Dopiero prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowic
podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego.

Sad I instancji trafnie zauwazyl, ze istota sporu sprowadzala sie do prawidlowej wykladni art. 2 ust.1 pkt 3 i ust.3
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych [Dz. U z 2013r. poz.170 tekst jednolity].

Z prawidlowo ustalonych okoliczno$ci faktycznych wynika, ze wnioskodawca prowadzil pozarolniczg dziatalnosé
gospodarcza. Prawo do §wiadczenia przedemerytalnego reguluje w tym wypadku powolany wyzej przepis. Zgodnie
z treScig art. 2 ust.1 pkt 3 ustawy o §wiadczeniach przedemerytalnych w przypadku os6b prowadzacych dzialalnoéé
gospodarcza koniecznym warunkiem uzyskania $wiadczenia przedemerytalnego jest, po pierwsze nieprzerwane
prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej przez okres 24 miesiecy, po drugie oplacanie skladek na
ubezpieczenie spoleczne, po trzecie ukonczenie 61 roku zycia w przypadku mezezyzn. W koncu istotnym warunkiem
jest konieczno$¢ ogloszenia upadlo$ci prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej. Uzyskanie prawa do $wiadczenia
wymaga lacznego spelnienia powyzszych warunkow.

W sytuacji wnioskodawcy nie zostala spelniona przestanka zwigzana z upadloScia. Oceny tej nie zmienia fakt
jednoosobowego prowadzenia dzialalnoSci.

Zgodnie z art. 1 ust.1 ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadloéciowe i naprawcze [Dz. U z 2012r. poz.1112
tekst jednolity] ustawa reguluje zasady wspo6lnego dochodzenia roszczen wierzycieli od niewyptacalnych dluznikow
bedacych przedsiebiorcami. Pojecie przedsiebiorcy zostalo uregulowane w ustawie z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej [Dz. U z 2013r.poz. 672]. Zgodnie z art. 4 ust.1 powolanej ostatnio ustawy przedsiebiorca
w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba prawna i jednostka organizacyjna niebedaca osobg prawna, ktorej
odrebna ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna - wykonujaca we wlasnym imieniu dzialalno$¢ gospodarcza.

Swiadczenia przedemerytalne przyshuguja osobom, ktére maja odpowiednio dhugi okres ubezpieczenia i stosowny
wiek, a ktore z przyczyn obiektywnych zostaly wylaczone z ubezpieczenia spolecznego. Jednym z miernikéw
obiektywnych przyczyn jest ogloszenie upadlo$ci. W ten sposéb mozna stwierdzié, ze wystapily obiektywne przyczyny
zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej. Wowczas dopiero mozna moéwi¢ o realizacji przestanek
wynikajacych z ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych.

W konsekwencji ogloszenie upadloéci jest niezbedna przestanka uzyskania prawa do §wiadczenia przedemerytalnego.
Warunku tego nie spelnia faktyczne zaprzestanie wykonywania tej dzialalnoSci, czy tez wyrejestrowanie jej z ewidencji
dzialalnosSci gospodarczej, bowiem niewyplacalno$¢ dluznika [por. art. 10 i art. 11 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r.
prawo upadloéciowe i naprawcze] jest warunkiem brzegowym oceny pozostalych przestanek w sprawie [wyrok SA w
Katowicach z dnia 25.10.2012r. w sprawie III AUa 329/12 oraz wyrok SA w Szczecinie z dnia 4.12.2012r. w sprawie
IIT AUa 566/12].

Warto jednoczes$nie zauwazyd¢, ze konstrukcja art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy o $§wiadczeniach przedemerytalnych stanowila
przedmiot orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 20 listopada 2006 r. SK 66/06, w ktorym 6w przepis uznano
za zgodny z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzi¢, ze Sad Okregowy dokonal poprawnej wykladni prawa materialnego.
Sam tylko dlugoletni okres ubezpieczenia wnioskodawcy, jak tez oplacanie skladek na ubezpieczenie spoleczne nie
konwaliduja przestanki zwigzanej z konieczno$cia ogloszenia upadloéci.

Trafnie takze Sad pierwszej instancji zwrocil uwage, iz spelnienie przestanek wymienionych w art. 2 ust.3 ustawy o
Swiadczeniach emerytalnych, a wiec pobieranie zasitku dla bezrobotnych przez okres szeSciu miesiecy, posiadanie



statusu osoby bezrobotnej, ktéra w okresie pobierania zasitku dla bezrobotnych nie odméwila bez uzasadnionej
przyczyny przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o
promocji zatrudnienia, albo zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub rob6t publicznych oraz ztozenie wniosku
o przyznanie §wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania przez powiatowy
urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasiltku dla bezrobotnych nie stanowi
dostatecznej przestanki do uzyskania §wiadczenia. Jak stusznie podkreélit Sad Okregowy wszelkie warunki musza
by¢ spelione lacznie. Warunki do przyznania §wiadczenia winny by¢ interpretowane $ci$le, a dla uzyskania prawa
do $wiadczenia konieczne jest laczne spelienie wszystkich warunkéw wymienionych w ustawie. [vide wyrok SA w
Lublinie z dnia 30.01.2014r. w sprawie III AUa 1313/13]

W konsekwencji faktyczne zaprzestanie prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej bez zlozenia wniosku
o ogloszenie upadloéci w mysl przepiséw ustawy z dnia 28 lutego 2003r. prawo upadlo$ciowe i naprawcze [Dz. U z
2012r. poz.1112 tekst jednolity] nie uprawnia do uzyskania Swiadczenia przedemerytalnego w rozumieniu art. 2 ust.1
pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004r. o §wiadczeniach przedemerytalnych [Dz. U z 2013r. poz.170 tekst jednolity].

Z tych wzgled6éw apelacja wnioskodawcy podlega oddaleniu z mocy art. 385 kpc.



