Sygn.akt III AUa 1810/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 maja 2014 r. w B.
sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
orente

na skutek apelacji wnioskodawczyni E. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 wrzeénia 2013 r. sygn.
akt IIT U 483/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1810/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 25 kwietnia 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil przyznania E. S. prawa do renty z tytulu calkowitej niezdolnoéci do pracy,
poniewaz komisja lekarska ZUS orzeczeniem z dnia 23 kwietnia 2013 r. nie stwierdzila u niej niezdolnosci do pracy.

E. S. odwolala sie od powyzszej decyzji i wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie renty. W uzasadnieniu
odwolania wskazala, ze choruje na cukrzyce, ma boéle kregostupa, glowy, ma problemy ze stuchem. Podala tez, ze jest
po operacji ginekologiczne;j.

Sad Okregowy w Lomzy po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 12 wrze$nia 2013 roku odwolanie
to oddalil. Z ustalen Sadu pierwszej instancji wynika, E. S. urodzila sie (...), nie ma wyuczonego zawodu, w latach
1986-1998 pracowala jako salowa. Natomiast od 21.09.2009 r. wnioskodawczyni pracowala jako operator maszyn
introligatorskich. W okresie od 18.04.2012 r. do 12.04.2013 r. przyznano jej prawo do $wiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 57 ust.1 w/w ustawy renta z tytulu niezdolnoéci do pracy przystuguje
ubezpieczonemu , jezeli zostal uznany za niezdolnego do pracy, ma wymagany okres skladkowy i nieskladkowy,



niezdolno$¢ do pracy powstala w okresie wymienionym w art. 57 ust. 1 pkt 3 w/w ustawy lub nie p6zniej niz w ciagu
18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Sad Iinstancji stwierdzil, ze sporna w niniejszej sprawie byla okoliczno$é czy wnioskodawczyni jest niezdolna do pracy.
Wskazal, ze w my$l art. 12 w/w ustawy niezdolna do pracy jest osoba, ktéra caltkowicie lub czeéciowo utracila zdolnosé
do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po
przekwalifikowaniu. Catkowicie niezdolng do pracy jest osoba, ktéra utracita zdolnoé¢ do wykonywania jakiejkolwiek
pracy. Natomiast cze$ciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila zdolno$¢ do pracy
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

Sad I instancji kwestie niezdolno$éci do pracy zweryfikowal na podstawie opinii bieglych z zakresu medycyny
pracy, neurologii, ortopedii, diabetologii, psychiatrii oraz psychologii. Biegli powyzszych specjalnoSci rozpoznali u
odwolujacej: zespo6l bolowy kregostupa ledZzwiowo — krzyzowego w przebiegu dyskopatii L5-S1; zesp6ot bolesnego
barku po stronie prawej, cukrzyce typu 2, stan po strumektomii; zaburzenia depresyjne i lekowe w wywiadzie. W
ocenie biegltych wnioskodawczyni jest zdolna do pracy.

Uzasadniajac swoje stanowisko biegli wskazali, ze cukrzyca jest dobrze wyréwnana lekami doustnymi, a przebyta
w 1991 r. strumektomia jest dobrze wyr6wnana substytucyjnie. Biegli nie stwierdzili u odwolujacej ograniczenia
funkeji ruchowej, a jej stan psychiczny ocenili jako ustabilizowany. Nadto biegli wskazali, ze rozpoznane u
odwotujacej deficyty poznawcze przejawiaja sie glownie w zakresie organizacji percepcji wzrokowo — przestrzennej
oraz pamieci $wiezej i odpornoSci na dystraktory ( czynniki rozpraszajace). Zdaniem bieglych deficyty rodzaj i
stopien nasilenia tych deficytow nie ogranicza w stopniu istotnym zdolnoéci do pracy zgodnie z dotychczasowym
doswiadczeniem i kwalifikacjami. Badanie obrazowe modzgu nie potwierdza zmian w obrebie struktury i funkeji
moézgu. W konkluzji biegli stwierdzili, ze wnioskodawczyni moze wykonywaé¢ prace zgodna z dotychczasowym
doswiadczeniem i kwalifikacjami, chyba ze wyniki pelniejszego badania funkcji poznawczych wniosa co$ innego.

E. S. nie zgodzila sie z opinia bieglych wskazujac, ze z uwagi na swoje choroby nie moze pracowac.

Sad Okregowy uznal powyzsza opinie za wiarygodna. Zdaniem Sadu I instancji biegli jednoznacznie wskazali obraz
kliniczny z jednorazowego badania i uwzglednili badania dodatkowe. Wnioski opinii i ich uzasadnienie nie budza
zastrzezen stad mogly stanowi¢ podstawg rozstrzygniecie.

Sad Okregowy uznal, iz skoro wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do pracy to nie spelnia przestanki uzyskania
prawa do renty okreslonej w art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

E. S. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja w caloéci, zarzucajac mu bledne ustalenia faktyczne ktore mialy wplyw
na treéci wyroku, polegajace na stwierdzeniu, ze odwolujaca jest zdolna do pracy. Skarzaca wniosta o dopuszczenie
dowodu opinii innej komisji lekarskiej na okoliczno$¢ ustalenia niezdolno$ci odwolujacej do pracy.

W uzasadnieniu apelacji wskazala, ze zapadle rozstrzygniecie jest niestluszne, gdyz zostalo oparte na wypaczonych
wynikach badania przeprowadzonego nieprawidlowo. Apelujaca podkreslila, ze badanie trwalo krétko i zostalo
przeprowadzone powierzchownie, nie zostalo tez przeprowadzone badanie w zakresie okulisty, laryngologa i
reumatologa. Nadto wskazal, ze badanie ograniczylo sie do zewnetrznych ogledzin ciala i od poczatku bylo nastawione
na potwierdzenie wcze$niejszego orzeczenia ZUS. W tej sytuacji trudno zdaniem skarzacej bylo uznaé wynika badania
za wiarygodne

Wskazujac na powyzszy zarzut wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku, ustalenia niezdolnosci
do pracy i przyznania prawa do renty.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:



Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejszg sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
oraz wykladnie przepisow.

Zgodnie z art. 57 ust 1 w/w ustawy renta z tytulu niezdolnos$ci do pracy przystuguje renta z tytulu niezdolnosci do
pracy przyshuguje ubezpieczonemu, ktory spehil tacznie nastepujace warunki:

1)jest niezdolny do pracy;
2)ma wymagany okres sktadkowy i nieskladkowy;

3)niezdolno$é do pracy powstala w okresach, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1i 2, pkt 3 lit. b, pkt 4, 6, 71 9, ust.
2 pkt 1, 3-8 i 9 lit. a, pkt 10 lit. a, pkt 11-12, 13 lit. a, pkt 14 lit. a i pkt 15-17 oraz art. 7 pkt 1-4, 5 lit. a, pkt 6 i 12, albo
nie pdzniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania tych okreséw.

Pojecie niezdolnos$ci do pracy i jej rodzaje zdefiniowane zostaly w art. 12 cytowanej ustawy. W my$l powolanych
przepisow niezdolng do pracy jest osoba, ktéra catkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej
z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu i nie rokuje odzyskania zdolnoSci do pracy po przekwalifikowaniu.
Calkowicie niezdolna do pracy jest osoba, ktora utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy za$ czeSciowo
niezdolna do pracy jest osoba, ktéra w znacznym stopniu utracita zdolnosé do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikacji.

W rozpoznawanej sprawie spor dotyczyl oceny stanu zdrowia E. S., w szczegdlnoéci czy stwierdzone schorzenia
powoduja niezdolnoé¢ do pracy, a tym samym, czy moze skutecznie zadac¢ od organu rentowego renty z tego tytuhu.
Przedstawione zarzuty apelacyjne sprowadzaly sie w istocie do kwestionowania dokonanych przez Sad Okregowy
ustalen faktycznych, w §wietle ktérych wnioskodawcezyni jest osoba zdolng do pracy zgodnie ze swoimi kwalifikacjami.

Z przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu w postaci opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych z zakresu
neurologii, medycyny pracy, ortopedii, psychiatrii, psychologii, diabetologii (k. 14-18) wynika, Ze rozpoznane u
wnioskodawczyni schorzenia nie czynig jej niezdolng do pracy. Sad II instancji podziela dokonana przez Sad
Okregowy ocene materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Podkre§li¢ nalezy, ze opinia zostala wydana przez
bieglych lekarzy o specjalno$ciach adekwatnych do zglaszanych przez wnioskodawczynie schorzen. Nadto powyzsza
opinia zostala sporzadzona przez specjalistow, posiadajacych gruntowna wiedze z zakresu swoich specjalno$ci oraz
dlugoletnie do$wiadczenie zawodowe. Podstawa jej wydania byly dowody obiektywne, dokumentacja lekarska oraz
badanie wnioskodawczyni. Wbrew zarzutom apelacji, analiza treéci opinii wskazuje, ze przedmiotowe badanie
wnioskodawczyni zostalo przeprowadzone doktadnie i wszechstronnie. Pomimo, ze odwolujgca nie zostala objeta
badaniem przedmiotowym przez bieglego lekarza okuliste, to w ocenie Sadu Apelacyjnego nie jest to okolicznosé
mogaca podwazy¢ dokonana przez Sad i instancji ocene opinii zespolu bieglych. Nalezy zauwazyé¢, iz z treéci
sporzadzonej opinii wynika, ze badanie przedmiotowe odwolujacej dotyczyto réwniez schorzen narzadu wzroku.
Biegli stwierdzili bowiem u wnioskodawczyni zez obu oczu ( k. 16). W skladzie zespotu bieglych byl biegly z zakresu
medycyny pracy, ktéry nie uznal skarzacej za niezdolng do pracy takze z powodu wszystkich schorzen rozpoznanych
u wnioskodawczyni i wynikajacych z dotaczonej przez nig dokumentacji medyczne;j.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego Sad I instancji prawidlowo ocenit opinie bieglych jako w pelni wiarygodna, gdyz
jest logiczna, jasna, sp6jna i wyczerpujaca. Biegli w sposob szczegbdlowy wyjasnili, z jakich wzgledéw nie uznaja
wnioskodawczyni za osobe niezdolng do pracy, w pelni uwzgledniajac posiadane przez nia kwalifikacje zawodowe.
Warto podkresli¢, ze argumentacja zawarta w opinii bieglych zostala oparta na kompleksowej dokumentacji
medycznej. W ocenie Sadu Apelacyjnego wskazane okoliczno$ci pozwalaja na uznanie wiarygodnos$ci dowodu z opinii
powyzszych bieglych sadowych, a zatem oparte na tym dowodzie rozstrzygniecie jest prawidlowe. Podkresli¢ przy tym



nalezy, iz z dokumentacji medycznej ZUS wynika, ze zarowno wada wzroku (istniejaca od dziecifistwa) jak i oslabienie
shuchu powoduja jedynie lekki stopienn niepelnosprawnosci ( k. 9o akt ZUS) i nie stanowia przeciwwskazan do
wykonywania przez skarzaca pracy operatora maszyn introligatorskich tj. pracy zgodnej z posiadanym kwalifikacjami.

Odnoszac sie natomiast do nowej dokumentacji medycznej dolgczonej do apelacji stwierdzi¢ nalezy, iz Sad w
postepowaniu odwolawczym dokonuje oceny materiatu dowodowego wedlug stanu na dzien wydania zaskarzonej
decyzji. Pogorszenie stanu zdrowia po dacie wydania decyzji uprawnia do wystapienia z nowym wnioskiem do organu
rentowego.

Z powyzszych wzgledow Sad Okregowy ocenil zgromadzony w sprawie material dowodowy zgodnie z zasadami
wynikajacymi z art. 233 § 1 k.p.c. oraz dokonat prawidlowych ustalen faktycznych. Podniesione w apelacji zarzuty oraz
okolicznoSci nie byly w stanie podwazy¢ stanowiska Sadu Okregowego.

Za niezasadny nalezalo uznaé wniosek wnioskodawezyni o powolanie nowego zespotu bieglych lekarzy. W ocenie
Sadu Apelacyjnego wydana w sprawie opinia byla wyczerpujaca i dostarczyla niezbednych wiadomo$ci specjalnych
z zakresu medycyny, mogacych stanowi¢ podstawe do stanowczego rozstrzygniecia. Podkresli¢ nalezy, ze nalezyte i
wystarczajace wyjasnienie sprawy czyni samo przez sie zbednym dalsze prowadzenie postepowania dowodowego. W
ocenie Sadu Apelacyjnego brak jest podstaw do kwestionowania wnioskow bieglych tylko na tej podstawie, iz odczucia
skarzacej, co do stopnia zaawansowania wystepujacych u niej schorzen sg odmienne. Stwierdzi¢ nadto nalezy, ze
nie uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego jedynie w sytuacji, gdy zlozona opinia jest niekorzystna
dla strony. W orzecznictwie sgdowym przyjmuje, iz samo niezadowolenie strony z wymowy dotychczas zlozonych
opinii nie jest wystarczajaca przestanka dopuszczenia kolejnego dowodu z opinii bieglego (por. miedzy innymi:
postanowienie SN z dnia 13 stycznia 2009 r. I UK 283/08 LEX nr 738340; wyrok SN z 4 sierpnia 1999 r., I PKN 20/99,
OSNAPiUS z 2000 1., nr 22, poz. 807 ; wyrok SN: z 19 marca 1997 r., I UKN 45/97, OSNAPiUS 21998 r. nr 1, poz. 24, z
10 grudnia 1997 1., IIUKN 391/97, OSNAPiUS z 1998 r. nr 20, poz. 612; wyrok SN z dnia 17 stycznia 2012 r. [ UK 195/11
G. Prawna 2012/49/7 1112659; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2012 r. I UK 195/11). Majac powyzsze na
uwadze, zauwazy¢ nalezy, ze o dopuszczeniu dowodu z opinii innych bieglych nie moze decydowaé wylacznie wniosek
strony lecz zawarte w tym wniosku konkretne uwagi i argumenty podwazajace shusznoé¢ dotychczasowych opinii.
Whnioskodawczyni nie wykazala jednak, aby uwzgledniona przez Sad Okregowy opinia bieglych lekarzy byly wadliwa
i niewystarczajaca.

Odnoszac sie do zarzutow zawartych w apelacji i podniesionych na rozprawie apelacyjnej, podkresli¢ nalezy, ze
Sad Apelacyjny nie kwestionuje konieczno$ci stalego leczenia farmakologicznego, oraz korzystania z konsultacji
specjalistycznych przez odwolujaca. Zdaniem Sadu Apelacyjnego powyzsze okoliczno$ci nie stanowig jednak
argumentu przemawiajjcego za uznaniem jej za osobe catkowicie niezdolna do pracy. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie
o rente z tytulu niezdolno$ci do pracy podstawe wyrokowania stanowig obiektywne dowody, a nie subiektywne
przekonanie odwotujacego sie o jej niezdolnosci do pracy.

W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze odwolujaca nie przeciwstawila opinii bieglych zarzutow, ktére moglyby wplynaé
na jej odmienng ocene, wzglednie skutkowaé¢ decyzja o uzupelieniu przeprowadzonego przez Sad I instancji
postepowania.

Ocena niezdolnosci do pracy z medycznego punktu widzenia wymaga wiadomo$ci specjalnych i Sad nie moze - wbrew
opinii bieglego (bieglych) - opiera¢ ustalen w tym zakresie na wlasnym przekonaniu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 191/09, Lex numer 590238). Majac powyzsze na wzgledzie ustalenia
dotyczace kwestii zdolno$ci wnioskodawczyni do pracy Sad Okregowy prawidlowo poczynil opierajac sie na wnioskach
wynikajacych ze sporzadzonej w sprawie opinii zespotu bieglych lekarzy sadowych.

W tym stanie rzeczy prawidlowo Sad I instancji uznal, iz odwoltujaca nie spelila podstawowej przestanki do nabycia
prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy wskazanej w art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a
mianowicie nie zostala uznana przez bieglych za osobe niezdolna do pracy.



Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze odwolujaca nie spelnia rowniez kolejnego z warunkéw uprawniajacych do renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, okre$§lonym w art. 57 ust. 1 pkt 2 w/w ustawy: tj. nie legitymuje sie piecioletnim okresem
ubezpieczenia w ciggu ostatniego dziesieciolecia przed powstaniem tej niezdolno$ci

W tym stanie rzeczy apelacja wnioskodawczyni na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



