Sygn.akt III AUa 1636/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 kwietnia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. N. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 5 lipca 2013 r. sygn.
akt VU 785/13

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. N. (1) kwote 120 zI (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 1636/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 08 kwietnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. stwierdzil, ze z tytulu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej podstawe wymiaru skladek J. N. (2) na obowiazkowe
ubezpieczenie spoteczne oraz dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w okresie od dnia 1 grudnia 2012r. do dnia 27
stycznia 2013r. stanowi kwota nie nizsza 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego
do ustalenia kwoty rocznej podstawy wymiaru sktadek w my$l ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998r. o systemie
ubezpieczen spolecznych.

Odwolanie od powyzszej decyzji wniosta J. N. (2). Odwolujaca domagala sie uznania, iz podstawa wymiaru skladek
na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe, wypadkowe i chorobowe za miesigc grudzien 2012r.
i styczen 2013r. powinna odpowiadac oplaconej na te ubezpieczenia skladce.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.



Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 5 lipca 2013r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze podstawe wymiaru
skladek na obowigzkowe ubezpieczenie spoleczne: emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe stanowig dla J. N. (1) za miesiace grudzien 2012r. i styczen 2013r. kwoty zadeklarowane przez J. N.
(1). Ponadto ustalil, iz organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnoéci za nieustalenie ostatniej okolicznoSci niezbednej
do wydania decyzji oraz zasadzit od Zakladu Ubezpieczeni Spolecznych Oddzial w B. na rzecz J. N. (1) kwote 60 zt
(szeStdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy stwierdzil, ze w okresie 24 miesiecy od rozpoczecia prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci
gospodarczej wnioskodawczyni przystugiwalo prawo do korzystania z podstawy wymiaru skladek okre$lonej w art.
18a ust. 1 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych. Nastepnie od 01 wrzeénia 2010r. podstawe
wymiaru skltadek na ubezpieczenie spoleczne i chorobowe stanowila kwota nie nizsza niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Z wyzej wymieniona podstawa wymiaru skladek wnioskodawczyni podlegala ubezpieczeniom spolecznym, w tym
chorobowemu od 01.10.2010r. do 30.09.2012r. Od dnia 01 pazdziernika 2010r. wnioskodawczyni wyrejestrowala
sie z dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, od 01 grudnia 2012r. ponownie przystgpila do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego i zadeklarowala w miesigcu grudniu 2012r. podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, w tym dobrowolne ubezpieczenia chorobowe w kwocie 8775,55 zl, w styczniu 7643,22 zl.

Whnioskodawczyni za miesigce grudzien 2012r. i styczen 2013r. deklaracje zlozyla z opéZznieniem w dniu 18 stycznia
2013r. i 16 lutego 2013r. Dalej Sad pierwszej instancji zauwazyl, ze stan faktyczny pomiedzy stronami nie byl sporny.

Odnos$nie prawa materialnego Sad odwolal sie do tresci art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym platnik skladek przesyla w tym samym terminie deklaracje rozliczeniows, imienne raporty
miesieczne oraz oplaca skladki za dany miesiac, z zastrzezeniem ust. 1a, 2a i 2b, nie p6zniej niz do 10 dnia nastepnego
miesigca - dla os6b fizycznych oplacajgcych skladke wylgcznie za siebie.

Bezspornym jest, iz wnioskodawczyni uiScila skladki na ubezpieczenia spoleczne w terminie. Natomiast deklaracje
kwestionowal, op6zZnienie bylo spowodowane problemami technicznymi zaistnialymi w biurze podatkowym, ktore od
2006r. prowadzi ksiegowos¢ wnioskodawczyni, w tym rozliczenia z tytulu ubezpieczenia spolecznego.

Nastepnie Sad Okregowy odwolal sie do tresci art. 48 cytowanej ustawy, zgodnie z ktorym jezeli platnik skladek nie
zlozy w terminie deklaracji rozliczeniowej, nie bedac z tego obowiazku zwolniony, Zaklad dokonuje wymiaru skladek
z urzedu w wysokoSci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia wyplaconych
zasitkow oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajac o tym platnika. Natomiast jezeli po wymierzeniu
skladek z urzedu platnik skladek zlozy deklaracje rozliczeniowa, Zaktad koryguje wymiar skladek do wysoko$ci
wynikajacej ze ztozonej deklaracji rozliczeniowej, z uwzglednieniem wykazanych w deklaracji zasitkéw oraz zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych.

Powyzsze okolicznoéci uzasadniaja zmiane zaskarzonej decyzji na podstawie art. 477 4 § 2 kpc.

Na podstawie art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych Sad uznal, ze organ
rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 98 kpc w zwigzku z § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu z dnia 28 wrzeénia 2002r.



Od powyzszego wyroku apelacje wywiodl pozwany, zaskarzajac w caloci orzeczenie Sadu Okregowego i zarzucajac
naruszenie prawa materialnego:

1. art. 47 ust. 2a i 2b ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych poprzez jego bledng wykladnie

2. art. 18 ust. 8 cytowanej wyzej ustawy poprzez bledng wykladnie i ustalenie, Ze podstawe wymiaru skladek na
obowiazkowe ubezpieczenie spoleczne stanowia zadeklarowane przez ubezpieczona kwoty za miesiac grudzien 2012r.
istyczen 2013r.

3. art. 48 cytowanej ustawy poprzez przyjecie, ze wskazany przepis ma zastosowanie w sprawie.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania oraz zasgdzenia
kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze po uplywie terminu do zlozenia deklaracji nie jest
mozliwe zadeklarowanie podstawy wymiaru skladek w wysoko$ci wyzszej niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek,
ogloszonego na dany rok kalendarzowy. Natomiast wplata skladek w tym wypadku nie ma znaczenia i nie moze
konwalidowa¢é braku zlozenia deklaracji.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawczyni wniosta o jej oddalenie i zasadzenie od pozwanego na jej rzecz kosztéw
procesu za drugg instancje.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje :
Apelacja organu rentowego nie zastuguje na uwzglednienie.

Okolicznos$ci przedmiotowej sprawy nie sa sporne, stad rozstrzygniecie powstalego zagadnienia sprowadza sie do
oceny dokonanej wykladni prawa materialnego.

Istota sporu wymaga odpowiedzi na pytanie, czy osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, ktora
nie sklada w terminie deklaracji rozliczeniowej traci prawo do zadeklarowania podstawy wymiaru skladek w
wysokoSci wyzszej, niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego. W ocenie organu rentowego
uchybienie polegajace na op6Znieniu w zlozeniu deklaracji rozliczeniowej w terminie wywoluje taki skutek, a fakt
jednoczesnego oplacenia skltadek na ubezpieczenie spoleczne w terminie nie konwaliduje tego uchybienia.

Na marginesie warto przypomnieé, ze ubezpieczona od dnia 1 grudnia 2012r. przystapita ponownie do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego. Jednocze$nie zadeklarowala w miesigcu grudniu 2012r. podstawe wymiaru skladek
w wysokosci 8775,55 zlotych, a w miesigcu styczniu 2013r. 7643,22 zlotych. Obliczone od wskazanych podstaw
skladki na ubezpieczenie spoteczne zostaly oplacone w terminie i w prawidlowej wysokos$ci. Natomiast deklaracje
rozliczeniowe zostaly zlozone z op6znieniem, bowiem odpowiednio w dniu 18 stycznia 2013r. i 16 lutego 2013r.

Tymczasem obowiazujace przepisy obliguja osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza do zlozenia
deklaracji rozliczeniowej do 10 dnia nastepnego miesiaca [art. 47 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o
systemie ubezpieczen spotecznych [tekst jednolity Dz.U z 2013r. poz.1442, dalej powolywana jako ustawa systemowa]

W tej sytuacji trzeba zgodzi¢ sie ze skarzacym, iz po stronie osoby prowadzacej pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
istnieje obowiazek zlozenia deklaracji w terminie. Jednak powolane przez skarzacego przepisy nie zawieraja sankcji
za zlozenie deklaracji po terminie, ktéra sprowadza sie do przyjecia minimalnej podstawy wymiaru skltadki na
ubezpieczenie spoleczne. Dodatkowo trzeba wskazac, iz réwniez pozostale przepisy ustawy systemowe;j takiej sankcji
nie przewiduja. Mozna jedynie odwolaé sie do treéci art. 98 ust.1 pkt 6 ustawy systemowej, zgodnie z ktérym, kto jako
platnik sktadek albo osoba obowiazana do dzialania w imieniu platnika nie dopelnia obowiazku przesylania deklaracji
rozliczeniowych oraz imiennych raportow miesiecznych w przewidzianym terminie, podlega karze grzywny. Opisane



wykroczenie, jako wykroczenie przeciwko przepisom ustawy, stanowi realng dolegliwo$¢ w stosunku do platnika. Nie
moze za$ prowadzié do skutku w postaci ustalenia minimalnej podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Stad tez wykladnia prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy jest prawidlowa, a podniesione zarzuty nie
moga zniweczy¢ rozwazan Sadu pierwszej instancji.

Po pierwsze, z tresci art. 47 ust.2a i 2b ustawy systemowej, na ktérego bledna wykladnie powoluje sie organ
rentowy wynika nastepujaca zasada. Osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢, oplacajace skladki wylacznie za
siebie, sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej lub imiennych raportéw miesiecznych za kolejny
miesigc, jezeli w ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej lub imiennym raporcie miesiecznym zadeklarowaly do
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne - kwote w wysoko$ci najnizszej podstawy wymiaru skladek
dla os6b prowadzacych pozarolnicza dzialalno$¢, a na ubezpieczenie zdrowotne - kwote w wysokosci najnizszej
podstawy wymiaru okreS§lonej w art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach opieki zdrowotne;j
finansowanych ze srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027, z p6Zn. zm.], o ile nie nastapila zadna
zmiana w stosunku do miesigca poprzedniego.

Przytoczony przepis nie ma zastosowania do ubezpieczonej, mimo ze oplaca ona skladki wylacznie za siebie. Jak
wynika z niekwestionowanych ustalen faktycznych Sadu I instancji odwolujaca dopiero od grudnia 2012r. przystapila
do ubezpieczenia chorobowego i wowczas zadeklarowala wyzsza, niz minimalna podstawe wymiaru skltadek. Nie
mogla zatem na podstawie tego przepisu zaniechac zlozenia deklaracji, gdyz opisany tam stan faktyczny jej nie dotyczy.
Zreszta ubezpieczona przestala deklaracje, tyle ze po uplywie przepisanego terminu i nie wywodzila o braku obowigzku
w tym zakresie.

Po drugie, nie ma rowniez podstaw do zarzucenia Sadowi Okregowemu naruszenia art. 18 ust.8 ustawy systemowe;j.
Zgodnie z treScia tej normy, podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe ubezpieczonych,
o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru
skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy. Sktadka w nowej wysokosci obowigzuje od
dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia danego roku.

Opisana regula pozwala na zadeklarowanie okreslonej kwoty do podstawy wymiaru skladek, z tym ograniczeniem
ktore w sprawie jest istotne, by nie bylo ono nizsze niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek. Sformulowanie
omawianego przepisu pozwala ubezpieczonym zadeklarowa¢ wyzsza podstawe wymiaru skladek. Rownoczeénie
warunkiem pozwalajacym na uksztaltowanie wyzszej podstawy wymiaru skladek, niz minimalna, nie jest tylko
zlozenie deklaracji rozliczeniowej w terminie, jesli platnik skladek w terminie przekazal pozwanemu skladki. W ten
sposob wyrazil wole uksztaltowania podstawy wymiaru sktadek na wyzszym pulapie, a potwierdzeniem tej woli jest
jej wskazanie [zadeklarowanie] w deklaracji wystanej z opdznieniem. Nie mozna, jak to czyni pozwany, przypisywaé
decydujacego znaczenia technicznej czynnoSci , jaka jest wyslanie deklaracji, czy to w formie papierowej, czy tez
elektroniczne;j.

Warto w tym miejscu odwolaé sie do konstrukcji uregulowanej w art. 14 ust.2 pkt 2 ustawy systemowej.
Dotyczy on co prawda innej sytuacji, bowiem okres$la skutki nieoplacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w terminie. W razie zaistnienia takiej sytuacji pozwany moze w uzasadnionych przypadkach, na wniosek
ubezpieczonego, wyrazi¢ zgode na oplacenie skladki po terminie. Zaprezentowane rozwigzanie podkreSla wage
oplacenia skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe i wymaga zgody organu rentowego. Zatem skoro przy
opo6znieniu w zlozeniu deklaracji rozliczeniowej takiego warunku brak w tresci przepisow prawa, to nie mozna
wywodzi¢ o tak dalece idacych skutkach w sferze praw ubezpieczonego.

Nie moze sie ostat takze kolejny zarzut, iz w sprawie nie ma zastosowania art. 48 ustawy systemowej. Analiza
dotychczas obowiazujacych przepiséw prawa wskazuje, ze obowiazki wynikajace z art. 47 ust. 2a i 2b cytowanej ustawy
obejmuja osobe, ktora jest w pewnych warunkach zwolniona z obowigzku skladania deklaracji rozliczeniowych. Jak



wynika z ustalen faktycznych 6w warunek nie obejmowat odwolujacej. Z kolei art. 48 ustawy systemowej odnosi sie do
0sob, ktére nie sa zwolnione z obowiazku skladania deklaracji rozliczeniowej. W takim wypadku pozwany dokonuje
wymiaru skladek z urzedu w wysokoéci wynikajacej z ostatnio zlozonej deklaracji rozliczeniowej, bez uwzglednienia
wyplaconych zasitkéw oraz zasitkéw rodzinnych i pielegnacyjnych, zawiadamiajgc o tym platnika. OczywiScie ztozenie
przez ubezpieczong deklaracji rozliczeniowej ma charakter porzadkujacy i pozwalajacy pozwanemu na weryfikacje
oplaconych skladek na ubezpieczenie spoleczne. Podjecie przez organ rentowy dzialan porzadkujacych powinno mie¢
robwniez zastosowanie wtedy, gdy platnik sktadek oplacil je w ustawowym terminie, lecz nie zlozyl w tym czasie
dokumentéw rozliczeniowych [tak ustawa o systemie ubezpieczen spolecznych — komentarz pod redakcja B. G. i J. Z.
wyd. C.H. B. 2011 str.631 teza 3 i nastepne]

W przypadku ubezpieczonej, ktora przystapita do ubezpieczenia w grudniu 2012r. nie byto mozliwe ustalenie podstawy
z poprzedniego miesiaca. Stad tez nalezy zaaprobowac¢ poglad, iz zlozenie deklaracji rozliczeniowej z przekroczeniem
terminu opisanego w art. 47 ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych.
[tekst jednolity Dz.U z 2013r. poz.1442] w przypadku rownoczesnego oplacenia w terminie skladek na ubezpieczenie
spoleczne nie upowaznia organu rentowego do ustalenia podstawy tych skladek w minimalnej wysokoSci, o ktorej
mowa w treéci art. 18 ust. 8 ustawy systemowe;.

Poza przedmiotem sporu pozostaje w tej kwestii fakt zgloszenia przez ubezpieczona roszczenia o wyplate zasitku
macierzynskiego, poczawszy od dnia 28 stycznia 2013r. Przedmiotowa sprawa nie dotyczyla kwestii zwigzanej z
podleganiem ubezpieczeniu spolecznemu. Nadto podstawa wymiaru zasitku macierzynskiego, z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej jest okre§lona w przepisach ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spolecznego w razie choroby i macierzynstwa, bez wzgledu na wysoko$é kwoty zadeklarowanej na
podstawie art. 18 ust. 8 lub 18a ust. 1 ustawy systemowej [ por. takze wyrok SN z dnia 6.09.2012r. w sprawie II UK
36/12 LEX nr 1218196]

W koncu Zaklad Ubezpieczen Spotecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, jezeli miedci sie
ona w granicach okreslonych ustawg z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych ( uchwala 7
sedziéw SN z dnia 21.04.2010r. w sprawie II UZP 1/10)

W rezultacie Sad Okregowy dokonal poprawnej wykladni prawa materialnego, a apelacja pozwanego podlega
oddaleniu z mocy art. 385 kpc.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 1i 3 k.p.c. oraz § 12 ust. 1 pkt 2 wzw. z §11ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nt 163, poz. 1349 z zm.).



