Sygn.akt 11T AUa 1474/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SO del. Marzanna Rogowska

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. K.

przeciwko Dyrektorowi Zakladu Emerytalno - Rentowego MSW w W.

o wysoko$¢ emerytury policyjnej

na skutek apelacji wnioskodawcy J. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 czerwca 2013 r. sygn. akt IV U 964/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 1474/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja
z dnia 17 grudnia 2009 roku, wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8,
poz.67 ze zm.), w wyniku obnizenia wskaznika podstawy wymiaru za okres od dnia 1 czerwca 1986 roku do dnia 1lutego
1990 roku z 2,6 % do 0,7% za kazdy rok stluzby we wskazanym okresie ponownie ustalil J. K. wysoko$¢ emerytury
policyjnej od dnia 1 stycznia 2010 roku na kwote 2.292,78 zlotych.

J. K. w odwotaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany poprzez przyznanie emerytury policyjnej
obliczonej wedlug dotychczasowych zasad, tj. poprzez przyjecie za w/w okres podstawy wymiaru 2,6 % zamiast
0,7% za kazdy rok stuzby. Wnioskodawca podniosl, iz - w jego ocenie - ustawa z dnia 23 stycznia 2009
roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolmierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 roku, Nr



24, poz.145), nie odpowiada konstytucyjnym wzorcom Rzeczpospolitej Polskiej jako panstwa prawa, jak i zasadom
ochrony praw slusznie nabytych oraz prawa do zabezpieczenia spolecznego. Powolal sie na liczne orzeczenia i
akty prawa stanowionego, w tym prawa miedzynarodowego w postaci Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 20 czerwca 2013 roku oddalil odwolanie. Z ustalen Sadu I instancji wynikalto, ze J. K. urodzil
sie w dniu (...). W okresie od dnia 1 czerwca 1986 roku do 1 lutego 1990 roku byl funkcjonariuszem (...) Urzedu
(...) w B., pelniac sluzbe na stanowisku inspektora, w okresie od 1 dnia czerwca 1986 roku do 31 sierpnia 1988
roku w Grupie III SB, za§ w okresie od dnia 1 wrze$nia 1988 roku do dnia 1 lutego 1990 roku w Grupie V SB.
Whnioskodawca na podstawie decyzji z dnia 14 kwietnia 2005 roku ma przyznane prawo do emerytury policyjnej
od dnia 5 kwietnia 2005 roku. Do ustalenia wysokoSci §wiadczenia przyjeto zar6wno okresy pracy w Policji jak i
okresy pracy przed stuzba. Swiadczenie bylo nastepnie waloryzowane i podwyzszane. Instytut Pamieci Narodowej,
dzialajac w trybie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku, poz. 667 ze zm.), przedstawil informacje o
przebiegu sluzby, z ktorej wynikalo, ze J. K. w okresie od dnia 1 czerwca 1986 roku do dnia 1 lutego 1990 roku
pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.). Na podstawie informacji otrzymanej z Instytutu Pamieci
Narodowej Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji aktualnie
zaskarzona decyzja z dnia 17 grudnia 2009 roku, dzialajac na podstawie art. 15 b w zwiazku z art. 32 ust. 1 pkt.
1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz.67 ze zm.) ustalit od dnia 1 stycznia 2010 roku wysoko§¢ emerytury
policyjnej wnioskodawcy przy zastosowaniu 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa
panstwa. Sad Okregowy stwierdzil, ze ustalony stan faktyczny nie byt sporny. Przedmiotem sporu pomiedzy stronami
nie byl réwniez mechanizm ustalenia Swiadczenia emerytalnego wnioskodawcy w nowej wysoko$ci. Spor sprowadzal
sie do ustalenia, czy istnialy podstawy do obnizenia wysoko$ci §wiadczenia emerytalnego J. K. w zwigzku z
wejSciem w zycie ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 roku, Nr 24, poz.145). Zgodnie z art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994
roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Sluzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy
Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin w przypadku
osoby, ktora pehlila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktorych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tredci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi
0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990. Sad 1
instancji wskazal, iz Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt sygn.
akt K 6/09 (OTK-A 2010/2/15, Dz. U. z 2010 roku, Nr 36, poz. 204, lex numer 560317) orzekl, ze art. 15b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, dodany przez art. 1 ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,



Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Sad Okregowy podkreslil rowniez,
ze w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zaakceptowano konstytucyjno$é przedmiotowych rozwigzan. W uchwale z dnia
3 marca 2011 roku w sprawie o sygn. akt II UZP 2/11 (OSNP 2011/15-16/210, lex numer 707999) Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze za kazdy rok pelnienia stuzby w latach 1944-1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin), co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylacznie za okresy pelnienia takiej stuzby moze
by¢ nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. Sad Okregowy wskazal, iz w pelni akceptuje powyzsze
stanowisko Sadu Najwyzszego. Stwierdzil wiec, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z wnioskodawca, iz przyjete przez organ
rentowy rozwiazanie wyliczenia wysoko$ci jego §wiadczenia pozostaje w sprzecznosci z Konstytucja Rzeczpospolitej i
poszczegdlnymi aktami prawnymi, a takze z umowami miedzynarodowymi. Sad I instancji wskazal, ze na podstawie
zaskarzonej obecnie decyzji emerytura wnioskodawcy zostala ponownie ustalona od obnizonej podstawy wymiaru za
okresy, w ktorych byl on funkcjonariuszem SB, co jasno wynika z dokumentéw (inspektorem Grupy I11 SB a nastepnie
Grupy V SB). Stwierdzil réwniez, ze podnoszona przez wnioskodawce okoliczno$é, iz w wyniku pozytywnej weryfikacji
pelnil pdzniej stuzbe w Policji, nie ma znaczenia dla oceny prawidlowos$ci zaskarzonej obecnie decyzji. W ocenie
Sadu Okregowego, jednostka, w ktorej wnioskodawca peknit stuzbe jako funkcjonariusz, wymieniona w informacji o
przebiegu stuzby (tj. (...)Urzad (...) w B., Grupa (...) i V SB) jest terenowym organem bezpieczenstwa w $wietle art. 2
ust. 2 pkt 5 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat: 1944 — 1990 oraz tresci tych dokumentéw. Koncowo Sad I instancji wskazal, Ze nie bez znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy pozostaje okoliczno$¢, iz okres pelnienia stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach
1944 — 1990 zostal potraktowany przez ustawodawce w sposob szczegblny. Ustawodawca dat temu wyraz w preambule
do ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz
ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
[...], w ktorej to uznal, ze system wladzy komunistycznej opieral sie gléwnie na rozleglej sieci organéw bezpieczenstwa
panstwa, spelniajacej w istocie funkcje policji politycznej, stosujacej bezprawne metody, naruszajace podstawowe
prawa czlowieka. Dostrzegl rowniez, ze funkcjonariusze organdéw bezpieczenstwa panstwa pehili swoje funkcje bez
ponoszenia ryzyka utraty zdrowia lub zycia, korzystajac przy tym z licznych przywilejéw materialnych i prawnych w
zamian za utrwalanie nieludzkiego systemu wladzy, a ustawe z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji [...] w nowym brzmieniu uchwalil, kierujgc sie zasadg sprawiedliwosci spotecznej wykluczajaca

tolerowanie i nagradzanie wskazanego wyzej bezprawia. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 4770

§ 1 k.p.c. orzekl jak w wyroku.

J. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloSci. Nie sformutowal konkretnych zarzutéw apelacyjnych, jednakze podniosl,
ze — w jego ocenie — wyrok Sadu I instancji jest dla niego krzywdzacy, zostal wydany z pominieciem przepiséw prawa
oraz regul sprawiedliwoS$ci spotecznej, jak rowniez jest polityczng zemsta.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy poczynil w sprawie trafne ustalenia faktyczne. Sad Apelacyjny ustalenia te w calosci akceptuje i uznaje
za wlasne. Na aprobate zastluguje rowniez dokonana przez Sad I instancji ocena prawna.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15b ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku, poz. 667
ze zm.) w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.), i ktéra pozostawata w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;

2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Zatem warunkiem zastosowania w stosunku do J. K. powyzszego przepisu bylo ustalenie, ze w spornym okresie
od dnia 1 czerwca 1986 roku do dnia 1 lutego 1990 roku pelnil stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa.
Sad Okregowy, rozwazajac powyzsza okoliczno$¢, dokonal prawidlowych ustalen faktycznych, uznajac, ze praca
wnioskodawcy w (...) Urzedzie (...)w B. w Grupie III SB oraz w Grupie V SB stanowila prace w organach bezpieczenstwa
panstwa, wymienionych w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach
organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tre$ci tych dokumentéw. W art. 2 ust. 1 pkt 5 w/w
ustawy wskazano, iz organami bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu tejze ustawy, sa m.in. instytucje centralne
Stuzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle im jednostki terenowe w wojewddzkich,
powiatowych i rownorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w wojewo6dzkich, rejonowych i rownorzednych
urzedach spraw wewnetrznych. Reasumujac, nalezalo stwierdzi¢, iz praca wnioskodawcy w (...) Urzedzie (...) w B. byla
praca w organach bezpieczefistwa wymienionych w art. 2 ust. 1 pkt 5 powyzszej ustawy.

Jak wynika z art. 15a ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin emerytura dla funkcjonariusza, ktory zostal przyjety do stuzby po raz
pierwszy po dniu 1 stycznia 1999 roku, wynosi 40% podstawy jej wymiaru za 15 lat stluzby i wzrasta na zasadach
okre$lonych w art. 15 ust. 1 pkt 1 i ust. 2-5. Z kolei — jak wyzej wskazano - zgodnie z art. 15b ust. 1 w/w ustawy w
przypadku osoby, ktora pelnita stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentow, i ktora pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999 r., emerytura wynosi: 1) 0,7%
podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy
wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz
pkt 2-4.

Jak trafnie podkreslit Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia
24 lutego 2010 roku w sprawie K 6/09 stwierdzil, iz art. 15b ust. 1 w/w ustawy w brzmieniu nadanym przez art. 2 pkt 3
ustawy z 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych oraz ich rodzin
oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego,
Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 24, poz. 145) jest zgodny z art. 2, art. 10, art. 30, art. 32 i art. 67 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3
Konstytucji oraz nie jest niezgodny z art. 42 Konstytucji. Przytoczone orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wiaze
Sad m.in. w niniejszej sprawie, na mocy art. 190 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78,



poz. 483 ze zm.). Z przepisu tego bowiem wynika, ze orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego maja moc powszechnie
obowigzujaca i sg ostateczne.

Wypada tez zauwazyC, ze przepisy ustawy z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu
emerytalnym zohierzy zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin byly przedmiotem analizy nie tylko polskiego Trybunatu Konstytucyjnego
pod katem ich zgodnosci z postanowieniami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku, ale
réwniez kontroli Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka w Strasburgu pod katem ich zgodno$ci — w szczego6lnosci
z art. 1 Protokotu Nr (...) do Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci sporzadzonego w dniu
20 marca 1952 roku w P. (Dz. U. z 1995 r. Nr 36 poz. 175/1).

Art. 1 w/w Protokotu dotyczy ochrony prawa wlasnosci, ale jest wykladany przez (...) w taki sposdb, iz pod pojeciem
mienia (wlasnoS$ci) rozumie sie takze prawo do emerytury czy renty.

W decyzji Europejskiego Trybunatlu Praw Czlowieka z dnia 14 maja 2012 roku (w sprawie C.1i (...) innych skarzacych
przeciwko Polsce; skargi o numerach (...) = (...), (...), (...), (.), (.0, (.), (.0, (.), (D), (.2, (), (), (),
(...), (..), (..)and (...)) Trybunat uznal wniesione skargi - jednogloénie w skladzie 7-sedziéw - za niedopuszczalne
na podstawie art. 35 ust. 3a. Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnoéci sporzadzonej w dniu
4 listopada 1950 roku w R. (Dz. U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.). Trybunat w uzasadnieniu swego orzeczenia
przytoczyl, iz mimo tego, ze kwestionowane regulacje zmniejszyly przywileje emerytalne stworzone zwlaszcza dla
zatrudnionych w instytucjach komunistycznego Panstwa stluzacych niedemokratycznemu rezimowi, to utrzymano
nadal dla takich os6b system, ktory byl bardziej korzystny, niz system powszechny. W zwigzku z tym nie mozna mowié
o tym, iz Panistwo Polskie nalozylo na skarzacych nadmierny i nieproporcjonalny ciezar. W istocie stuzba skarzacych
w tajnej policji stworzonej w celu naruszania praw czlowieka chronionych przez Konwencje, powinna by¢ uwazana za
istotng okoliczno$¢ do okre$lenia i usprawiedliwienia kategorii oséb, ktéra powinna by¢ dotknieta kwestionowanym
zmniejszeniem $wiadczen emerytalnych. Polskie wladze - w ocenie (...) wprowadzajac przedmiotowa regulacje nie
zastosowaly Srodkéw wykraczajacych poza $rodki niezbedne do osiagniecia usprawiedliwionego celu tej regulacji —
jakim bylo odebranie przywilejow emerytalnych czlonkom dawnej policji politycznej, w celu zapewnienia wiekszej
sprawiedliwoSci systemu emerytalnego.

Reasumujgce, Sad Okregowy dokonal prawidtowej wykladni przepiséw prawa materialnego, tj. art. 2 ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990
oraz tresci tych dokumentoéw oraz art. 15b ust. 1 pkt 1 w/w ustawy z dnia 18 lutego 1984 roku o zaopatrzeniu
emerytalnym funkcjonariuszy Policji. Trafnie przy tym oparl sie na w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego oraz na
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 3 marca 2011 roku (I UZP 2/11, OSNP 2011/15-16/210, lex numer 707999), zgodnie
z ktorag za kazdy rok pelnienia shuzby w latach 1944 — 1990 w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa
w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow, emerytura wynosi 0,7% podstawy jej wymiaru (art. 15b ust. 1
pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, co oznacza, ze wysoko$¢ emerytury wyliczanej wylgcznie za okresy pelienia takiej stuzby moze byé
nizsza od 40% podstawy wymiaru tego $wiadczenia. W uzasadnieniu w/w uchwaly Sad Najwyzszy wskazal, iz zadna
wykladnia zawartego w art. 15b ust. 2 w/w ustawy odeslania do art. 15 tej ustawy nie daje osobom, ktore pehily
w latach 1944-1990 stluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w ustawie z dnia 18 pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organdéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw, mozliwo$ci prawnych ani argumentéw prawnych lub prawniczych do domagania sie ustalenia
wysoko$ci naleznych im emerytur z zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy od innej podstawy wymiaru niz 0,7%
za kazdy rok pelnienia stuzby w wymienionych w art. 2 w/w ustawy organach bezpieczenstwa panstwa. Przeciwnie,



poddane analizie przepisy sa jednoznacznie czytelne, a przeto jasne i niewymagajace szczego6lnie poglebionej analizy
prawnej ani prawnicze;j.

Podobny poglad zawiera orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 13 kwietnia 2012 roku w sprawie o sygn.
akt III AUa 1648/11 (lex numer 1213809), ktére Sad orzekajacy w niniejszym skladzie w pelni aprobuje. Analogiczne
stanowisko prezentuje doktryna (Inetta Jedrasik-Jankowska, Karina Jankowska, Prawo do emerytury LexisNexis
Warszawa 2011 rok, str. 625 i nast.).

Stad tez niezasadne jest stanowisko skarzacego jakoby wyrok Sadu I instancji zostal wydany z pominieciem przepiséw
prawa oraz regul sprawiedliwos$ci spolecznej. Niezasadne rowniez skarzacy zarzucal, ze zaskarzona decyzja narusza
zasade trwalo$ci decyzji administracyjnych, zasade praw nabytych, jak roéwniez zasade niedzialania prawa wstecz.
Obnizenie wysokoSci $§wiadczenia na podstawie przepisu art. 15 b ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej orazich rodzin, wprowadzonego ustawa z dnia
23 stycznia 2009 roku o zmianie w/w ustawy nastapito od dnia 1 stycznia 2010 roku, zatem nie mozna moéwic tutaj o
dzialaniu prawa wstecz. Nie sposob rowniez dostrzec naruszenia przez Sad Okregowy art. 10 Konstytucji, traktujacego
o zasadzie podziatu i réwnowagi wladz.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



