Sygn.akt III AUa 1397/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania J. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do emerytury od dnia 16 pazdziernika 2009r.

na skutek apelacji wnioskodawcy J. D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 19 lipca 2013 r. sygn. akt IV U 2706/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 1397/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), z urzedu przeliczyl J. D. wysoko§¢ emerytury od dnia 1 wrzeénia 2011 roku.

J. D. w odwolaniu od powyzszej decyzji podniosl, ze nie zgadza sie z data, od jakiej $wiadczenie zostalo przyznane.
Whnosit o ustalenie prawa do §wiadczenia od dnia 16 pazdziernika 2009 roku podnoszac, ze w tej dacie spelnil wszystkie
warunki do przyznania prawa do emerytury, tj. m.in. osiaggnal wymagany wiek 60 lat oraz posiadal wymagany 15-letni
okres pracy w szczeg6lnych warunkach. Dodatkowo na rozprawie przed Sadem Okregowym w dniu 19 lipca 2013 roku
zlozyl wniosek o ponowne przeliczenie wysoko$ci §wiadczenia.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spotecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania
wyrokiem z dnia 19 lipca 2013 roku odwolanie oddalit (pkt I) oraz wniosek w zakresie ponownego przeliczenia
emerytury przekazal do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. celem rozpoznania (pkt II). Z ustalen Sadu
I instancji wynikalo, ze J. D. trzykrotnie skladal w organie rentowym wniosek o przyznanie prawa do emerytury z
tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Pierwszy wniosek o $§wiadczenie wnioskodawca zlozyt w dniu 5 pazdziernika
2009 roku. Wskutek rozpoznania tego wniosku Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 14



pazdziernika 2009 roku odméwil prawa do emerytury, wskazujac, ze wnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym
stazem pracy w szczegélnych warunkach. Wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 23 listopada 2009 roku w
sprawie o sygn. akt IV U 1727/09 oddalono odwolanie J. D. od powyzszej decyzji. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Bialymstoku z dnia 4 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 1062/09 oddalono apelacje wnioskodawcy od
powyzszego wyroku Sadu I instancji. W dniu 24 lutego 2010 roku J. D. zlozyt kolejny wniosek o emeryture, wskutek
rozpoznania ktérego decyzja organu rentowego z dnia 22 marca 2010 roku odmoéwiono mu prawa do emerytury,
ponownie wskazujac, iz nie udowodnil 15 lat pracy w szczegblnych warunkach. Wyrokiem Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 14 czerwca 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV U 648/10 oddalono odwolanie J. D. od powyzszej
decyzji, za$ wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 21 wrzesSnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt III AUa
600/10 oddalono apelacje wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu I instancji. Nastepny wniosek o emeryture J.
D. zlozyt w organie rentowym w dniu 12 wrze$nia 2011 roku. Decyzja z dnia 2 listopada 2011 roku po raz kolejny
odmoéwiono mu prawa do Swiadczenia, wskazujac, ze nie wykazal 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Wskutek
odwolania wnioskodawcy od powyzszej decyzji, wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2012 roku w
sprawie o sygn. akt IV U 2935/11 - wydanym po przeprowadzeniu opinii bieglego sadowego z zakresu bezpieczenstwa
i higieny pracy - zmieniono zaskarzona decyzje, zaliczono wnioskodawcy okres pracy w szczego6lnych warunkach
od dnia 16 pazdziernika 1968 roku do dnia 18 kwietnia 1972 roku oraz od dnia 20 wrze$nia 1972 roku do dnia 31
grudnia 1984 roku i przyznano prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2011 roku. J. D. nie zgodzil sie z data, od
ktérej zostalo mu przyznane $wiadczenie i wywiodl apelacje w powyzszym zakresie. Wyrokiem Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 495/12 apelacja wnioskodawcy zostala
oddalona. Organ rentowy w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2012
roku wydal decyzje z dnia 29 listopada 2012 roku, na podstawie ktorej przyznano wnioskodawcy emeryture od dnia 1
wrze$nia 2011 roku, przy czym z uwagi na pobieranie przez wnioskodawce renty, zawieszono wyplate emerytury — jako
Swiadczenia mniej korzystnego. Na podstawie kolejnej decyzji z dnia 3 grudnia 2012 roku przyznano J. D. emeryture
od dnia 1 wrze$nia 2011 roku oraz podjeto jej wyplate jako Swiadczenia korzystniejszego, przyjmujac za podstawe
wymiaru Swiadczenia kwote obliczong zgodnie z art. 26 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wnioskodawcza zakwestionowal prawidlowosé wyliczenia §wiadczenia, za$
w szczegblnoSci wysoko$é przyjetego wskaznika wysoko$ci podstawy wymiaru oraz domagal sie przyznania prawa
do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2009 roku. Aktualnie zaskarzong decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku organ
rentowy z urzedu dokonal ponownego przeliczenia emerytury. Data przyznania $wiadczenia nie ulegla zmianie. Sad
Okregowy wskazal, iz zaskarzona decyzja co do daty, od ktorej przyznano $§wiadczenie zostala wydana w wykonaniu
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2935/11.
Jedynie zatem spelnienie warunkéw okreSlonych w art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych dawaloby podstawe do zmiany decyzji w sposob, ktérego domagat sie
wnioskodawca. Tymczasem w przedmiotowej sprawie nie wystapily okolicznoéci, o ktérych mowa w art. 114 w/w
ustawy. Sad I instancji zauwazyl, ze J. D. podnosi te same zarzuty, ktore wskazal w apelacji, wywiedzionej od wyroku
Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2012 roku. Konsekwentnie utrzymuje on, ze wszystkie warunki do
przyznania prawa do emerytury, w tym 15-letni staz pracy w szczegblnych warunkach spetniat w dniu ukonczenia
60-tego roku zycia, czyli w dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Sad Okregowy wskazal, iz przyczyny ustalenia innej (niz
16 pazdziernika 2009 roku) daty przyznania prawa do emerytury zostaly wskazane w uzasadnieniu wyroku Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w sprawie o sygn. akt III AUa 495/12, ktérym oddalono
apelacje od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2012 roku. Sad Apelacyjny podnidsl, iz Sad 1
instancji jako nowy dowod w sprawie w rozumieniu art. 114 w/w ustawy potraktowal opinie bieglego sadowego z
zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Zatem dopiero w tamtym postepowaniu, zainicjowanym zlozeniem odwolania
od decyzji organu rentowego z dnia 2 listopada 2011 roku (wskutek wniosku o $wiadczenie zlozonego w organie
rentowym w dniu 12 wrze$nia 2011 roku) wnioskodawca wykazal wymagany staz pracy w szczegdlnych warunkach.
Zatem przy ustalaniu prawa do §wiadczenia, Sad prawidtowo wziagl pod uwage date zlozenia wniosku poprzedzajacego
wydanie decyzji zaskarzonej w niniejszym postepowaniu, tj. 12 wrzes$nia 2011 roku. Zgodnie za$ z treScig art. 129 ust. 1
w/w ustawy §wiadczenia w niej przewidziane przyznaje sie od dnia powstania prawa do tych §wiadczen, nie wcze$niej
niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek. Tym samym $wiadczenie zostalo przyznane prawidlowo od dnia 1
wrze$nia 2011 roku. Odnoszac sie natomiast do zadania ponownego przeliczenia wysoko$ci emerytury, Sad Okregowy,



powolal sie na ugruntowane w orzecznictwie stanowisko, iz w sprawie z odwolania od decyzji organu rentowego jej
tre$¢ wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania oraz orzeczenia sagdu pracy i ubezpieczen spolecznych. Majac powyzsze

na wzgledzie Sad Okregowy orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 1 k.p.c., za$ jak w pkt II

sentencji wyroku na podstawie art. 477°° § 1 k.p.c.

J. D. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeSci dotyczacej daty, od ktorej Sad Okregowy w Olsztynie przyznal mu prawo
do emerytury, tj. 1 wrze$nia 2011 roku. Podnidsl, iz Sad I instancji nie uwzglednil faktu, ze spelniat on wszystkie
warunki niezbedne do przyznania na jego rzecz Swiadczenia emerytalnego juz w dniu 16 pazdziernika 2009 roku
(w apelacji blednie wskazano date 14 pazdziernika 2009 roku), czyli wowczas, gdy Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w O. rozpoznawal jego pierwszy wniosek o przyznanie prawa do $wiadczenia emerytalnego, co wynika wprost
z przedstawionego materialu dowodowego. Zaskarzonemu wyrokowi wnioskodawca zarzucil naruszenie art. 233 § 1
k.p.c., gdyz - w jego ocenie - Sad I instancji dokonat blednej oceny zebranego w przedmiotowej sprawie materiatu
dowodowego.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajjcej go
decyzji i przyznania prawa do $wiadczenia emerytalnego od dnia 16 pazdziernika 2009 roku, zasadzenia na jego rzecz
stosownej kwoty tytulem wyréwnania oraz zasadzenia kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlasciwie zastosowat
przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). Sad Apelacyjny w caloéci podziela i przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne
oraz wykladnie przepisow.

Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, J. D. trzykrotnie skladal w organie rentowym wnioski o przyznanie prawa
do wezesniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach. W toku rozpoznawania przez Sad Okregowy
odwolania od decyzji organu rentowego z dnia 2 listopada 2011 roku (wydanej wskutek wniosku zlozonego w organie
rentowym w dniu 12 wrze$nia 2011 roku) zostal przeprowadzony dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy, z ktérego wynikalo, iz sporny okres zatrudnienia, od ktoérego zalezalo spelnienie przez
wnioskodawce warunku legitymowania sie co najmniej 15-letnim stazem pracy w szczeg6lnych warunkach - zdaniem
bieglego — winien by¢ uznany jako okres pracy w szczegélnych warunkach. Sad Okregowy w Olsztynie podzielil
wnioski tej opinii, wyrokiem z dnia 14 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2935/11 zmienit zaskarzona
decyzje z dnia 2 listopada 2011 roku i przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, tj.
od miesiaca, w ktérym zostal zlozony w organie rentowym wniosek, ktory zainicjowal niniejsze postepowanie. Nie
zgadzajgc sie z datg, od ktoérej zostalo przyznane $§wiadczenie, J. D. wywiodl apelacje od wyroku Sadu I instancji, w
ktorej wskazywal, ze wszystkie warunki do przyznania prawa do dochodzonego §wiadczenia spelnial juz wcze$niej,
tj. w dniu 16 pazdziernika 2009 roku. Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 26 wrze$nia 2012 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 495/12 apelacje wnioskodawcy oddalil, wskutek czego uprawomocnil sie wyrok Sadu
Okregowego w Olsztynie z dnia 14 marca 2012 roku. Aktualnie za§ wnioskodawca w dalszym ciggu kwestionuje date
przyznania $wiadczenia w decyzji, wydanej w wykonaniu prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie z
dnia 14 marca 2012 roku, czyli podnosi kwestie, ktora zostala juz rozstrzygnieta prawomocnym wyrokiem. Niemniej
jednak niniejsza sprawa stanowi odrebne postepowanie w stosunku do postepowania w sprawie IV U 2935/11, gdyz
zostala ona wszczeta na skutek odwotlania J. D. od nowej decyzji Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O.
z dnia 18 kwietnia 2013 roku, wydanej juz po uprawomocnieniu sie wyroku w sprawie o sygn. akt IV U 2935/11.
Podkresli¢ nalezy, ze przedmiotem decyzji z dnia 18 kwietnia 2013 roku nie byla data przyznania wnioskodawcy prawa
do emerytury, lecz przeliczenie z urzedu wysokoSci emerytury. Przeliczenie to nastapilo od dnia 1 wrze$nia 2011 roku i
jest zgodne z art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Poniewaz prawo do emerytury zostalo ustalone i przyznane wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z



dnia 14 marca 2012 roku, wydanym w toku postepowania zainicjowanego odwolaniem od decyzji wydanej wskutek
rozpoznania przez organ rentowy wniosku z dnia 12 wrze$nia 2011 roku, to po stwierdzeniu, ze wnioskodawca spelnia
wszystkie przestanki do przyznania prawa do emerytury, w tym legitymuje sie 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych — $wiadczenie to prawidlowo zostalo przyznane od dnia 1 wrze$nia 2011 roku, czyli od miesiaca zlozenia
wniosku. W tej sytuacji przeliczenie wysokosci emerytury dokonane decyzja z dnia 18 kwietnia 2013 roku, moglo
nastapic od tej samej daty.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

AK



