Sygn.akt III AUa 1005/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 lutego 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania A. H.

przeciwko Dyrektor Zakladu Emerytalno -Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w W.
o wysoko$¢ Swiadczenia

na skutek apelacji Dyrektor Zakladu Emerytalno -Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w W,

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 21 maja 2013 r. sygn.
akt VU 1666/12

oddala apelacje.

Sygn. akt III AUa 1005/13

UZASADNIENIE

Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. decyzja
z dnia 1 pazdziernika 2010 roku, wydana na podstawie przepisow ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8,
poz.67 ze zm.), w wyniku obnizenia wskaZnika podstawy wymiaru za okres od dnia 1 paZzdziernika 1971 roku do dnia
2 stycznia 1990 roku z 2,6 % do 0,7% za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie ponownie ustalil A. H. wysoko$¢
emerytury policyjnej od dnia 1 listopada 2010 roku na kwote 4.064,92 zlotych.

A. H. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagat sie jej zmiany poprzez przyznanie emerytury policyjnej obliczonej
wedlug dotychczasowych zasad. Po sprecyzowaniu stanowiska na rozprawie w dniu 21 maja 2013 roku wnidst o zmiane
zaskarzonej decyzji w ten sposob, aby za okres od dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 1 sierpnia 1979 roku, kiedy
wnioskodawca byt zaliczony w etatowy stan podchorazych Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w
L. przyja¢ wskaznik podstawy wymiaru 2,6 % zamiast 0,7% za kazdy rok stuzby we wskazanym okresie.



Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 21 maja 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, iz orzekl, ze okres stuzby A. H.
w  Wyzszej Szkole (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. od dnia 1 paZdziernika 1976 roku do dnia 30
wrzesnia 1979 roku powinien by¢ liczony do wyslugi emerytalnej po 2,6 % podstawy wymiaru (pkt I) oraz odstapil
od obciazania wnioskodawcy zwrotem kosztéw zastepstwa procesowego strony przeciwnej (pkt II). Z ustalen Sadu
I instancji wynikalo, ze A. H. od dnia 1 pazdziernika 1971 roku pekil stuzbe w Komendzie Wojewo6dzkiej MO w B.
w Wydziale (...), Sekcji II na stanowisku oficera techniki operacyjnej na wolnym etacie starszego oficera techniki
operacyjnej, za$ od dnia 1 czerwca 1974 roku pehit stuzbe w Wydziale (...), Sekcji I tejze komendy na stanowisku
starszego oficera techniki operacyjnej. Od dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 1 sierpnia 1979 roku wnioskodawca
byl zaliczony w etatowy stan podchorazych Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L.. Od dnia
1 sierpnia 1979 roku A. H. ponownie peknil sluzbe w KW MO w B. w Wydziale (...), Sekcji Fotografii, pelniac
funkcje inspektora na wolnym etacie kierownika sekcji z jednoczesnym pelnieniem obowiazkéw kierownika sekgcji.
W okresie za$ od dnia 1 czerwca 1980 roku do dnia 2 stycznia 1990 roku peknil funkcje kierownika Sekcji Fotografii
Wydzialu (...) KW MO/Wojewddzkiego Urzedu Spraw Wewnetrznych w B.. Z dalszych ustalenn Sadu Okregowego
wynika, ze wnioskodawca nabyl prawo do emerytury policyjnej na podstawie decyzji Dyrektora Zaktadu Emerytalno —
Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 3 marca 1999 roku. Aktualnie zaskarzong
decyzja w/w organu rentowego z dnia 1 pazdziernika 2010 roku ponownie ustalono wysoko$¢ emerytury policyjnej A.
H.. Podstawa do wydania tej decyzji byla informacja uzyskana z Instytutu Pamieci Narodowej o przebiegu shuzby, z
ktorej wynikalo, ze wnioskodawca w okresie od dnia 1 pazdziernika 1971 roku do dnia 2 stycznia 1990 roku pehit stuzbe
w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (Dz. U.
z 2007 roku, Nt 63, poz. 425 ze zm.). WskaZnik podstawy wymiaru emerytury za powyzszy okres pracy w organach
bezpieczenstwa panstwa obnizono z 2,6 % podstawy wymiaru do 0,7 % podstawy wymiaru za kazdy rok stluzby
we wskazanym okresie. Powyzsze okoliczno$ci nie byly pomiedzy stronami sporne. Przedmiotem sporu ostatecznie
pozostawalo to, czy zasadne jest zakwalifikowanie Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L. jako
organu bezpieczenstwa panstwa, o ktérym mowa w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentow, zas
w konsekwencji czy na podstawie zaskarzonej decyzji zasadnie obnizono wskaznik podstawy wymiaru do 0,7%,
zamiast 2,6 % za kazdy rok sluzby we wskazanym okresie. Sad I instancji wskazal, iz w dniu 16 marca 2009
roku weszla w zycie ustawa z dnia 23 stycznia 2009 roku o zmianie ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy
zawodowych oraz ich rodzin oraz ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin (Dz. U. z 2009 roku, Nr 24, poz.145), na podstawie ktoérej do ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin dodano przepis art. 15 b.
Stanowi on, iz w przypadku osoby, ktéra pelnila stuzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentoéw, i ktéra pozostawala w stuzbie przed dniem 2 stycznia 1999
roku, emerytura wynosi: 1) 0,7% podstawy wymiaru - za kazdy rok sluzby w organach bezpieczefistwa panstwa w
latach 1944-1990; 2) 2,6% podstawy wymiaru - za kazdy rok shuzby lub okreséw réwnorzednych ze stuzbg, o ktérych
mowa w art. 13 ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4. Zgodnie za$ z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow
(Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.), organami bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tejze ustawy, s3: 1)
Resort (...) Komitetu (...); 2) Ministerstwo Bezpieczenstwa Publicznego; 3) Komitet do (...); 4) jednostki organizacyjne
podlegle organom, o ktérych mowa w pkt 1-3, a w szczegolnosci jednostki Milicji Obywatelskiej w okresie do dnia
14 grudnia 1954 r.; 5) instytucje centralne Stluzby Bezpieczenstwa Ministerstwa Spraw Wewnetrznych oraz podlegle
im jednostki terenowe w wojewddzkich, powiatowych i réwnorzednych komendach Milicji Obywatelskiej oraz w



wojewodzkich, rejonowych i rownorzednych urzedach spraw wewnetrznych; 6) Akademia Spraw Wewnetrznych; 7)
Zwiad Wojsk Ochrony Pogranicza; 8) Zarzad Gléwny Stuzby Wewnetrznej jednostek wojskowych Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych oraz podlegle mu komoérki; 9) Informacja Wojskowa; 10) Wojskowa Stuzba Wewnetrzna; 11) Zarzad
(...) S. Generalnego Wojska Polskiego; 12) inne stuzby Sil Zbrojnych prowadzace dzialania operacyjno-rozpoznawcze
lub dochodzeniowo-$ledcze, w tym w rodzajach broni oraz w okregach wojskowych. Zdaniem Sadu I instancji nie
ulegalo watpliwosci, ze okres stuzby pelnionej przez wnioskodawce od dnia 1 pazdziernika 1971 roku do dnia 2 stycznia
1990 roku - za wyjatkiem okresu studiéw — miesci sie w katalogu organéw wymienionych

w art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw. Brak jest natomiast, w ocenie Sadu Okregowego, przestanek
do zaliczenia do okresu stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa okresu studiow A. H. w Wyzszej Szkole (...)
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych w L., przypadajacych w okresie od dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 1 sierpnia
1979 roku. Sad I instancji, powotujgc sie na stanowisko Sadu Najwyzszego, wskazal, ze o ile fakt zaliczenia przez IPN
okresu zatrudnienia do okresu sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa jest wiazacy dla organu rentowego, to
nie jest wiazacy dla Sadu. Odnoszac sie do statusu (...)w L. Sad I instancji wskazal, iz kwestia ta byla przedmiotem
rozwazan Sgdu Apelacyjnego w Warszawie, ktérych dokonal w uzasadnieniu orzeczenia z dnia 14 maja 2010 roku w
sprawie o sygn. akt III AUa 108/10 (lex numer 832778). Sad Okregowy stwierdzil, ze Wyzsza Szkola (...) w L. zostala
powolana na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 1 wrze$nia 1972 roku w sprawie utworzenia wyzszej szkoly
oficerskiej resortu spraw wewnetrznych (Dz. U. z 1972 roku, Nr 38, poz. 248), wydanym na podstawie przepisow
ustawy z dnia 5 listopada 1958 roku o szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1973 roku, Nr 32, poz. 191 ze zm.). Zdaniem
Sadu I instancji tresé tego rozporzadzenia nie daje podstaw do uznania tej jednostki za instytucje centralng Stuzby
Bezpieczenstwa. Statut tejze szkoly zostal nadany zarzadzeniem nr 139/72 Ministra Spraw Wewnetrznych z dnia 13
grudnia 1972 roku, ktoérego lektura takze nie prowadzi do wniosku, aby szkola ta byla instytucja centralng SB. Wyzsza
Szkola (...) w L. zostala zniesiona na mocy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 czerwca 1989 roku w sprawie
zniesienia wyzszych szkoél oficerskich nadzorowanych przez Ministra Sprawa Wewnetrznych (Dz. U. z 1989 roku, Nr
37, poz. 204), wydanego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 roku o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz.
U. z 1965 roku, Nr 14, poz. 102 ze zm.) z dniem 30 wrze$nia 1989 roku. Nadto zgodnie z instrukcja Przewodniczacego
Centralnej Komisji Kwalifikacyjnej z dnia 25 czerwca 1990 roku za funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenistwa uznaje sie
m.in. osoby, ktére w dniu 10 maja 1990 roku pehit stuzbe w (...) poza Wydzialem Porzadku Publicznego w S. oraz
te osoby, ktore w dniu 31 lipca 1989 roku pehily stuzbe w Wyzszej Szkole (...) w L.. Zdaniem Sadu Okregowego, nie
mozna przyjacé, aby Wyzsza Szkola (...) zostala przeksztalcona w Wydzial (...) Akademii Spraw Wewnetrznych, skoro
szkola ta zostala zniesiona z dniem 30 wrze$nia 1989 roku, za§ Wydzial (...) zostal utworzony z dniem 1 pazdziernika
1989 roku, tj. kiedy szkola juz nie istniala. By¢ moze na bazie (...) w L. utworzono Wydzial (...) Painstwa w L., jednakze
nie istnialo Zadne nastepstwo prawne, zwlaszcza, ze Wyzsza Szkola (...) zostala zardbwno utworzona, jak tez zniesiona
na podstawie aktu prawnego o randze rozporzadzenia, zas wydzialy zamiejscowe Akademii Spraw Wewnetrznych
utworzono na mocy zarzadzen, tj. aktow prawnych nizszego rzedu. Zdaniem Sadu I instancji, Wyzsza Szkola (...) w
L. nie odpowiada kryteriom sformulowanym w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu
informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw (tj. nie
zostala rozwigzana w chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa), zatem réwniez z powyzszego wzgledu nie
mozna jej uznac za organ bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 w/w ustawy. Urzad Ochrony Panistwa zostal
bowiem utworzony na podstawie przepis6w ustawy z dnia 6 kwietnia 1990 roku o Urzedzie Ochrony Panstwa (Dz. U.
z 1990 roku, Nr 30, poz. 180), ktora weszla w zycie z dniem 10 maja 1990 roku. Stosownie do art. 130 tejze ustawy
Minister Spraw Wewnetrznych zostal zobowigzany do zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa w ciaggu 3 miesiecy od
dnia wejécia w zycie niniejszej ustawy. Zatem Wyzsza Szkola (...) w L. zostala zlikwidowana zanim uchwalono ustawe
o Urzedzie Ochrony Panstwa. Natomiast Akademia Spraw Wewnetrznych, ktorej Sad Okregowy nie uznal za nastepce
prawnego Wyzszej Szkoly (...), zostala zniesiona na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrzeénia 1990 roku w sprawie utworzenia Wyzszej Szkoly Policji oraz zniesienia Akademii Spraw Wewnetrznych (Dz.
U. z 1990 roku, Nr 64, poz. 373) z dniem 1 pazdziernika 1990 roku, zatem juz po utworzeniu Urzedu Ochrony Panstwa.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy jak w pkt I sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 4770148 2 k.p.c., za$ jak w
pkt II sentencji wyroku na podstawie art. 102 k.p.c.



Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. zaskarzyl
powyzszy wyrok w calo$ci, zarzucajac mu:

1) naruszenie przepis6w prawa materialnego poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie, w szczegolno$ci
art. 13a ust. 5 oraz art. 15 b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych
i Administracji z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlaSciwo$ci organu w zakresie
zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich
rodzin,

2) sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu dowodowego,

3) naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego dotyczacych zasad zasgdzania kosztéw postepowania
poprzez odstapienie od zasadzenia kosztow postepowania (w tym kosztow zastepstwa procesowego) na rzecz organu
rentowego, mimo nieuwzglednienia w wiekszoS$ci zagdan wnioskodawcy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty, Dyrektor Zakladu Emerytalno — Rentowego Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i
Administracji w W. domagal sie zmiany wyroku w pkt I i oddalenia odwolania od decyzji z dnia 1 pazdziernika 2010
roku o ponownym ustaleniu wysoko$ci emerytury policyjnej, zmiany zaskarzonego wyroku w pkt II i zasadzenia
na rzecz organu rentowego kosztoOw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie przed
Sadem I instancji oraz zasadzenia kosztéw postepowania, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego za II instancje,
ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania
pozostawiajac temu Sadowi decyzje w zakresie zasadzenia na rzecz organu rentowego kosztéw postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wlaéciwie zastosowal przepisy prawa materialnego,
tj. przepisy ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2004 roku, Nr 8, poz.67 ze zm.) oraz ustawy z dnia 18
pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenistwa panstwa z lat 1944-1990
oraz treSci tych dokumentow (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.). Sad Apelacyjny w calo$ci podziela i
przyjmuje za wlasne ustalenia faktyczne oraz wykladnie przepisow.

W pierwszej kolejnoséci nalezy wskaza¢, ze zgodnie z art. 15b ust.1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin (Dz. U. z 2013 roku, poz. 667
ze zm.) w przypadku osoby, ktora pelnila stuzbe w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 425 ze zm.), i ktéra pozostawala w stuzbie
przed dniem 2 stycznia 1999 roku, emerytura wynosi:

1) 0,7 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w latach 1944-1990;



2) 2,6 % podstawy wymiaru - za kazdy rok stuzby lub okreséw rownorzednych ze stuzba, o ktérych mowa w art. 13
ust. 1 pkt 1, 1a oraz pkt 2-4.

Okoliczno$cia sporna bylo to, czy okres od dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 1 sierpnia 1979 roku, tj. okres kiedy
wnioskodawca byl zaliczony w etatowy stan podchorazych Wyzszej Szkoly (...) Ministerstwa Spraw Wewnetrznych
w L. nalezy kwalifikowa¢ jako okres stuzby w organach bezpieczenistwa panstwa, o ktérym mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 paZdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z
lat 1944-1990 oraz treéci tych dokumentéw, za§ w konsekwencji, czy przy ustaleniu wysokoéci §wiadczenia w
odniesieniu do tego okresu winien znalez¢ zastosowanie art. 15b ust.1 pkt 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Pahstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin, czy tez art. 15b ust.1 pkt 2
w/w ustawy.

Jak wielokrotnie wypowiadal sie Sad Najwyzszy przepisy o systemie ubezpieczen spolecznych maja charakter
norm bezwzglednie obowiazujacych, stad niedopuszczalne sa jakiekolwiek odstepstwa, poza wyraznie okreSlonymi
wyjatkami, od zasad objecia systemem ubezpieczen spolecznych, obowigzku oplacania skladek i obliczania wysokoSci
skladek na ubezpieczenie spoleczne, a takze ich wyplaty. Oznacza to, Ze niedopuszczalne jest swobodne ksztaltowanie
warunkéw, na jakich nastepuje wyliczenie wysokoséci emerytury. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu
Najwyzszego i jednolitym stanowiskiem doktryny prawa ubezpieczen spolecznych, przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych powinny by¢ wykladane $cisle (por. uchwale skladu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008
roku w sprawie o sygn. akt I UZP 6/08, OSNP 2009/9-10/120, lex numer 468627 i orzecznictwo tam cytowane),
co oznacza w zasadzie prymat dyrektyw wykladni jezykowej w odniesieniu do pozostalych metod wykladni, w tym
wykladni systemowej i wykladni historycznej lub celowo$ciowe;j.

Z wykladni jezykowej art. 15b ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Sluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stluzby Wieziennej oraz ich rodzin, odsylajacego do art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o
ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw
wynika wprost, ktore z organéw nalezy traktowac jako ograny bezpieczenstwa panstwa.

Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu Okregowego, iz Wyzsza Szkola (...) w L. nie mieéci sie w katalogu organéw
wymienionych w art. 2 ust. 1 w/w ustawy, w szczegdlnos$ci za$ w katalogu organoéw wskazanych w art. 2 ust. 1 pkt 5w/w
ustawy, zatem nie moze by¢ uznana za organ bezpieczenstwa panstwa w konteksScie przepisu art. 2 ust. 1 w/w ustawy.

Z prawidlowych ustalen Sadu I instancji wynika, iz Wyzsza Szkola (...) w L. zostala powolana rozporzadzeniem Rady
Ministréw z dnia 1 wrze$nia 1972 roku w sprawie utworzenia wyzszej szkoly oficerskiej resortu spraw wewnetrznych
(Dz. U. z 1972 roku, Nr 38, poz. 248), wydanym na podstawie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 1958 roku o
szkolnictwie wyzszym (Dz. U. z 1973 roku, Nr 32, poz. 191 ze zm.). Zniesiona zostala natomiast z dniem 30 wrze$nia
1989 roku na podstawie rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 10 czerwca 1989 roku w sprawie zniesienia wyzszych
szko6l oficerskich nadzorowanych przez Ministra Spraw Wewnetrznych (Dz. U. z 1989 roku , Nr 37, poz. 204),
wydanego na podstawie art. 3 ustawy z dnia 31 marca 1965 roku o wyzszym szkolnictwie wojskowym (Dz. U. z 1965
roku, Nt 14, poz. 102 ze zm.).

Tym samym Sad Okregowy doszed} do prawidlowego wniosku, ze szkola ta nie wypelnia réwniez dyspozycji art. 2
ust. 3 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentéw, zgodnie z ktérym jednostkami Stuzby Bezpieczenistwa, w
rozumieniu ustawy, sg te jednostki Ministerstwa Spraw Wewnetrznych, ktore z mocy prawa podlegaly rozwigzaniu w
chwili zorganizowania Urzedu Ochrony Panstwa, oraz te jednostki, ktore byly ich poprzedniczkami.



Reasumujge, Sad Apelacyjny podziela stanowisko Sadu I instancji, iz Wyzsza Szkola (...) w L. nie jest organem
bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o
dokumentach organ6éw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

W dalszej kolejno$ci nalezalo odnie$é sie do okolicznoSci, ze Instytut Pamieci Narodowej, dzialajac w trybie art. 13a ust.
11 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panistwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin, przedstawil informacje o przebiegu stuzby z dnia 27 lipca 2010, z ktérej wynikalo, ze A. H. w spornym
okresie peit stuzbe w organach bezpieczehstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy z dnia 18pazdziernika
2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci
tych dokumentéw. Zgodnie za$ z § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji
z dnia 18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlasciwoSci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panistwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin (Dz. U.
z 2004 roku, Nr 239, poz. 2404) $rodkiem dowodowym potwierdzajacym date i podstawe zwolnienia ze stuzby
oraz okres stuzby jest zaswiadczenie o przebiegu shuzby, sporzadzone na podstawie akt osobowych funkcjonariusza,
wystawione przez wlaéciwe organy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu lub Panstwowej Strazy Pozarnej. Powyzszy
dokument z dnia 27 lipca 2010 byl podstawa wydania zaskarzonej decyzji Dyrektora Zakladu Emerytalno — Rentowego
Ministerstwa Spraw Wewnetrznych i Administracji w W. z dnia 1 pazdziernika 2010 roku. Zdaniem Sadu II instancji,
dokument ten nie byl wiazacy dla tego organu, jak i dla weryfikujacych w/w decyzje sadéw co do faktu (przebiegu
shuzby), jak i co do oceny prawnej, czy praca we wskazanych w nim okresach w wyszczegolnionych jednostkach
stanowila sluzbe w organach bezpieczenstwa panstwa, w rozumieniu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treSci tych
dokumentow. Na zasade niezwigzania organu rentowego i sadu powszechnego informacja IPN wskazal rowniez
Trybunal Konstytucyjny. W uzasadnieniu wyroku z dnia 11 stycznia 2012 roku (K 36/09, OTK-A 2012/1/3, lex numer
1102085), stwierdzil bowiem, ze informacja o przebiegu stuzby bylego funkcjonariusza organéw bezpieczenstwa
PRL, mimo braku mozliwoSci bezpos$redniego zakwestionowania jej treSci w postepowaniu przed IPN przez
funkcjonariusza, ktérego informacja dotyczy, podlega nie tylko weryfikacji w postepowaniu przed wlasciwym organem
emerytalnym, ale przede wszystkim podlega wszechstronnej kontroli sadowej w postepowaniu wyjasniajacym. W razie
bowiem zaskarzenia decyzji organu emerytalnego o ostatecznym uksztaltowaniu praw emerytalnych funkcjonariusza
rozstrzyga co do istoty sad powszechny, ktéry nie jest prawnie zwigzany treécia tej informacji. Zobligowany jest on
jednak do respektowania kwalifikacji tego dowodu jako dokumentu urzedowego (art. 244 § 1 k.p.c.), sporzadzonego
w przepisanej formie przez powolany do tego organ panstwowy, w zakresie dzialania tego organu (art. 244 §
1 k.p.c.). Wystawiajacy taki dokument Instytut Pamieci Narodowej jest organem panstwowym, dzialajacym na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 18 grudnia 1998 roku o Instytucie Pamieci Narodowej - Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 roku, Nr 63, poz. 424 ze zm.). W zakresie dzialania tego organu na
podstawie art. 13a ust. 1 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy
Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin ustawodawca przewidzial, sporzadzanie na wniosek organu emerytalnego
informacji o przebiegu stuzby wskazanych funkcjonariuszy w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w
art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa
panstwa z lat 1944-1990 oraz tresci tych dokumentow.

Wspomniana informacja IPN ma charakter zaswiadczenia. Przemawia za tym nie tylko jednoznaczne brzmienie
art. 13a ust. 5 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji,
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Shuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu
Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy



Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin nakazujace powyzsza informacje traktowac jako réwnowazng z
zaswiadczeniem o przebiegu stuzby wydawanym na podstawie akt osobowych przez wlasciwe organy stuzb, ale réwniez
tre$¢ tej informacji nawigzujaca do dokumentacji osobowej o zatrudnieniu niezbednej przy ustalaniu prawa do
emerytury. Mamy tu do czynienia z urzedowym potwierdzeniem faktéw dotyczacych przebiegu stuzby funkcjonariuszy
organdéw bezpieczenstwa PRL, wynikajacych z danych znajdujacych sie w posiadaniu IPN, tj.: 1) danych osobowych
funkcjonariusza; 2) wskazania okreséw shuzby w organach bezpieczenstwa panstwa, o ktérych mowa w art. 2 ustawy
z dnia 18 pazdziernika 2006 roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat
1944-1990 oraz treSci tych dokumentéw oraz 3) informacji, czy z dokumentéw zgromadzonych w archiwach IPN
wynika, Ze funkcjonariusz w tym okresie, bez wiedzy przelozonych, podjat wspdlprace i czynnie wspierat osoby lub
organizacje dzialajgce na rzecz niepodleglo$ci Panistwa Polskiego (art. 13a ust. 4 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o
zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby
Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej,
Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej oraz ich rodzin). Podobne stanowisko rowniez
wynika z uzasadnienia w/w wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 stycznia 2012 roku. Trybunal w tym
orzeczeniu wyraznie traktuje informacje IPN jako dokument urzedowy, co nakazuje uznac jego tre$¢ za udowodniona,
nie przesadzajac znaczenia tego dokumentu dla wyniku sprawy.

Nalezy bowiem podkresli¢ — za doktryna i orzecznictwem - ze dokument urzedowy, odpowiadajacy wymaganiom z
art. 244 § 1 k.p.c., korzysta z domniemania prawdziwoSci (autentyczno$ci) oraz domniemania zgodno$ci z prawda
tego, co zostalo w nim urzedowo za$wiadczone. Domniemania te moga byé¢ obalone w sposob przewidziany w art.
252 k.p.c., tj. przez zaprzeczenie prawdziwos$ci dokumentu i udowodnienie, ze o§wiadczenie organu zawarte w danym
dokumencie urzedowym, wystawionym przez ten organ, jest niezgodne z prawda (Kodeks postepowania cywilnego.
Komentarz. Jedrzejewska Maria, Grzegorczyk Pawel, Weitz Karol, Erecinski Tadeusz, Gudowski Jacek [w:] Ereciniski
Tadeusz Cze$c¢ pierwsza, tyt. VI dz. III rozdz. 2 oddz. 2 art. 244). Przepis art. 252 k.p.c. nie zawiera zadnych ograniczen
dotyczacych rodzaju dowoddéw, za pomoca ktérych strona powinna wykazaé prawdziwos$¢ swoich twierdzen w
przedmiocie kwestionowania warto$ci dowodowej dokumentu urzedowego (postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2003 roku w sprawie o sygn. akt I CKN 256/01, lex numer 78889).

W przedmiotowej sprawie, w ocenie Sadu Apelacyjnego, analiza przepisu art. 2 ustawy z dnia 18 pazdziernika 2006
roku o ujawnianiu informacji o dokumentach organéw bezpieczenstwa panstwa z lat 1944-1990 oraz treéci tych
dokumentow prowadzila do wniosku, iz okres, w ktorym A. H. byl zaliczony w etatowy stan podchorazych Wyzszej
Szkoly (...) w L. nie jest okresem sluzby w organach bezpieczenstwa panstwa w rozumieniu tego przepisu, pomimo
treSci powyzszego zaswiadczenia wystawionego przez IPN.

Reasumujge, Sad I instancji prawidlowo stwierdzil, ze okres ten winien zostaé wylaczony ze stuzby w organach
bezpieczenstwa panstwa. W konsekwencji powyzszego podstawe wymiaru $wiadczen za powyzszy okres nalezalo,
stosownie do art. 15b ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy
Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby
Wywiadu Wojskowego, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej
Strazy Pozarnej i Sluzby Wieziennej oraz ich rodzin, obliczyé przy uwzglednieniu wskaznika po 2,6 % podstawy
wymiaru za kazdy rok shuzby.

Stad jako niezasadne nalezalo oceni¢ zarzuty apelacyjne naruszenia przepisow art. 13a ust. 5 oraz art. 15 b
ustawy z dnia 18 lutego 1994 roku o zaopatrzeniu emerytalnym funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stluzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej i Stuzby Wieziennej
oraz ich rodzin oraz § 14 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
18 pazdziernika 2004 roku w sprawie trybu postepowania i wlaSciwos$ci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenistwa Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Centralnego Biura
Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura Ochrony Rzadu i Panstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin.



Odnoszac sie natomiast do zarzutu apelacyjnego sprzecznosci istotnych ustalen Sadu z treécia zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, stwierdzi¢ nalezalo, iz skarzacy nie wyjasnil na czym — jego zdaniem — sprzeczno$¢ ta mialaby
polegaé. Jak wyzej wskazano, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny sprawy.
Co wiecej, nie byl on pomiedzy stronami sporny.

Koncowo za$ nalezato oceni¢ zasadnos$é rozstrzygniecia Sadu I instancji w przedmiocie kosztow procesu za I instancje.
W pierwszej kolejnosci stwierdzi¢ nalezalo, ze wnioskodawca w odwolaniu kwestionowal on zaskarzona decyzje
organu rentowego w zakresie przyjecia wskaznika podstawy wymiaru 0,7% za caly okres od dnia 1 pazdziernika
1971 roku do dnia 2 stycznia 1990 roku, za$ ostatecznie jedynie w zakresie przyjecia tego wskaznika za okres od
dnia 1 pazdziernika 1976 roku do dnia 1 sierpnia 1979 roku. Biorac pod uwage pierwotne stanowisko wnioskodawcy
stwierdzi¢ nalezalo, ze jego zadanie zostalo uwzglednione jedynie czeSciowo. Tym samym rozstrzygniecie w zakresie
kosztow procesu w istocie wydane zostalo na podstawie art. 100 k.p.c., nie za$ art. 102 k.p.c. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego takie orzeczenie o kosztach procesu odpowiada prawu.

Wobec powyzszego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

AK.



