Sygn.akt III AUa 898/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania R. M. (1) Sklepu(...)w S.

przy udziale zainteresowanego M. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie obowiazku ubezpieczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 maja 2013 r. sygn. akt V U 94/13

I. zmienia zaskarzony wyrok w calosci i oddala odwolanie;

II. zasgdza od R. M. (1) — Sklep (...) w S. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
kwote 180 (sto osiemdziesiqt) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za obie instancje.

Sygn. akt ITI A Ua 898)13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 27 listopada 2012 r. stwierdzil, iz M. L. z tytulu
umowy o Swiadczenie ustug, ktéra w zakresie ubezpieczen spolecznych traktuje sie jako umowe zlecenia wykonywana
na rzecz platnika (...) R. M. (1) prowadzacego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowiazkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od 1 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 r. Jednocze$nie organ
rentowy okres§lil wysoko$¢ skladek za ten okres. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podniosl, ze platnika skladek
z M. L. w wymienionym okresie laczyla zawarta 01 lipca 2010 r. umowa o dzielo, ktérej przedmiotem byto wykonanie
dziela polegajacego na koszeniu trawnikow. Organ rentowy z uwagi na przedmiot zawartej umowy zakwalifikowal ja
do umowy o §wiadczenie ushug.

R. M. (1) ( platnik) zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji zlozyl zarzucajgc jej naruszenie przepisow prawa
materialnego tj. art. 627 k.c. poprzez wadliwe uznanie, ze w niniejszym stanie faktycznym, umowa o dzielo zawarta



miedzy R. M. (1), a wykonawcg ktérego dotyczy zaskarzona decyzja, stanowi umowe o §wiadczenie ustug, do ktorej
zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu, nie za§ umowy o dzielo, mimo ze prawa i obowigzki
stron, objete ich porozumieniem oraz spos6b ich wykonania przez strony wskazujg ze strony wigzaly jedynie stosunki
prawne wynikajace z umowy o dzielo, w szczego6lno$ci z uwagi na to, ze: - przedmiot dzieta byt w kazdym wypadku z
gbry okreslony; - wykonanie przedmiotu dziela byto kontrolowane przez R. M. (1) pod katem istnienia wad i usterek
- kazdorazowo byl dokonywany odbior wykonanego przedmiotu dziela; - w razie stwierdzenia istnienia wad lub
usterek, wykonawca byl zobowiazywany do ich usuniecia; - wyplata wynagrodzenia byla uzalezniona od wykonania
przedmiotu dziela w caloSci oraz w razie stwierdzenia wad lub usterek, byla uzalezniona od ich usuniecia. Nadto
wysoko$¢é wynagrodzenia byta zroznicowana w zaleznoéci od charakteru poszczegbdlnych przedmiotéw dziela - co
Swiadczy zdaniem skarzacego, ze w kazdej umowie dzielo bylo z gory indywidualizowane i indywidualnie wyceniane.

Argumentujac jak powyzej skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonej decyzji w caloSci oraz orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez ustalenie, ze M. L. nie podlega obowiazkowi ubezpieczenia spolecznego: emerytalnego, rentowego
oraz wypadkowego, jak réwniez, ze nie podlega obowigzkowi ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu wykonywania
umowy na rzecz R. M. (1), w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 15 maja 2013 roku Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem zmienil zaskarzong decyzje i ustalil,
iz M. L. z tytulu umowy z dnia 1 lipca 2010 roku zawartej z platnikiem R. M. (1) prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza
pod nazwa (...) w S., ktéra nalezy traktowaé jako umowe o dzielo nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spotecznym: emerytalnemu, wypadkowemu, rentowym i ubezpieczeniu zdrowotnemu w okresie od 1 lipca 2010 roku
do 30 lipca 2010 roku. Orzekajac o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w B. na rzecz odwolujacego R. M. (1) kwote 60 zlotych .

Sad Okregowy ustalil, iz odwolujacy R. M. prowadzacy dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Sklep (...) w S. zawieral
umowy o dzielo z innymi osobami, w tym takze z M. L.. Na podstawie umowy z 1 lipca 2010 r. M. L. zobowiazal sie
do wykonania dziela polegajacego na koszeniu trawnikdéw. Termin rozpoczecia dziela strony ustalily na dzien o1 lipca
2010 r., a termin ukonczenia dziela na dzien 30 lipca 2010 r. Sad Okregowy wskazal ,iz spér w sprawie w istocie
dotyczyt kwalifikacji prawnej powyzszej umowy. Z treSci art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009, nr 205, poz. 1585 ze zm.) wynika, ze osoby
wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia podlegaja obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym
oraz wypadkowemu od dnia oznaczonego w umowie jako dzien rozpoczecia jej wykonywania do dnia rozwigzania lub
wygasniecia tej umowy. Stosownie do tresSci art. 627 k.c. przez umowe o dzielo przyjmujacy zaméwienie zobowigzuje
sie do wykonania oznaczonego dziela, a zamawiajacy do zaplaty wynagrodzenia. Przedmiotem umowy jest zatem
zobowiazanie do wykonania okreslonego dziela (rezultatu pracy), ktére moze mieé charakter materialny jak i
niematerialny, musi mie¢ indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajacego, za$ sama
umowa jest umowa rezultatu. Zgodnie za$ z treScia art. 734 § 1 k.c. przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie
zobowigzuje sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym do umowy o $wiadczenie
ustug stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu. Przedmiotem tej umowy jest dokonanie okre$lonej czynnosci
faktycznej, ktéra nie musi prowadzi¢ do osiggniecia indywidualnie oznaczonego rezultatu. Sad Okregowy przyjal,
iz umowa o $wiadczenie ushug jest przykladem umowy starannego dzialania, podczas gdy umowa o dzielo jest
umowg rezultatu. Przedmiotem umowy o dzielo jest zatem osiagniecie z goéry oznaczonego wyniku, podczas gdy
przedmiotem umowy o $wiadczenie ustug jest jedynie staranne dazenie do osiagniecia rezultatu, ale jego osiagniecie
nie nalezy do tresSci zobowigzania. Zdaniem Sadu Okregowego z tych przyczyn umowe zawartg 1 lipca 2010 r.
pomiedzy odwolujacym a M. L. nalezalo uznaé za umowe o dzielo. W tym zakresie Sad Okregowy uwzglednit tez
cel i zgodny zamiar stron. R. M. (2) wyjasnil, ze przedmiotowa umowa dotyczyta skoszenia trawnika i przyciecia
zywoplotu. Odwolujacy osobiscie sprawdzil wykonang prace a zaplata nastapila po odbiorze. Potwierdzil to M. L.,
ktory zeznal, ze umowa dotyczyla skoszenia trawy na wysoko$ci 4 cm oraz przyciecia zywoplotu do ksztaltu kwadratu.
Z zeznan $wiadka M. P. wynikalo przy tym, ze zywoplot nie byt uformowany wczesniej, rosly ,krzaczki", ktore
nalezalo odpowiednio uksztaltowaé. Wykonanie tych czynno$ci zajelo mu okolo 8-10 dni. Po sprawdzeniu wykonane;j



pracy odwolujacy zaplacit M. L. wynagrodzenie. Okolicznoéci te zostaly potwierdzone takze przez przestuchanych
w sprawie §wiadkow: K. K. i J. S. (1). Dodatkowo Sad Okregowy wskazal, iz Jednym z kryteridéw pozwalajacych
na odroéznienie umowy o dzielo od umowy o §wiadczenie ustug , ktore istnialo w niniejszej sprawie jest mozliwoéé
poddania uméwionego rezultatu (dziela) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (tak np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00 OSNC 2001/4/63).

W zwiazku z przyjeciem, iz strony laczyla umowa o dzielo, tym samym zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych nie podlega on obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym
od 01 lipca 2010 r. do 30 lipca 2010 r. co uzasadnialo zdaniem Sadu Okregowego uwzglednienie odwolania i zmiane

zaskarzonej decyzji na mocy art. 4774 § 2 k.p.c. oraz zasadzenie na podstawie art. 98 k.p.c.

Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. wywiodl apelacje do przedstawionego wyzej wyroku
zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. naruszenie art. 734 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art. 65 § 2 k.c. oraz w zwiazku
zart. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych z dnia 13 pazdziernika 1998 . (t.j. Dz.U.z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 z po6zZn. zm.), poprzez bledna wykladnie i niewlasciwe zastosowanie ww. przepisdéw i uznanie, ze umowa z dnia
1.07.2010 1. jest umowa o dzielo i jako taka nie skutkuje obowiazkiem ubezpieczenia spolecznego, podczas gdy umowa
ta jest w istocie umowa starannego dzialania, do ktorej nalezy stosowaé przepisy Kodeksu cywilnego o zleceniu,

2. naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 k.p.c. poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej
oceny dowoddw, czego dowodem jest calkowite pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy tresci i zakresu
zobowigzania umownego okreslonego przez strony zawierajace umowe w dniu 1.07.2010 r., okolicznoéci zwigzanych
w faktycznym wykonywaniem przedmiotowej w sprawie umowy, a takze przepisow prawa regulujacych swiadczenie
ustug.

Wskazujac na powyzsze apelacja zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania wnioskodawcy, zasadzenie
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie o uchylenie skarzonego wyroku i
przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepwje
Apelacje nalezalo uznaé za zasadng.

Wprawdzie apelacja organu rentowego w pierwszej kolejnosci formuluje zarzuty naruszenia prawa materialnego to
rozwazania Sadu Apelacyjnego wypada rozpoczaé od oceny trafnoSci zarzutu prawa procesowego. Przestrzeganie
bowiem przepis6w prawa procesowego przez Sad pierwszej instancji ma bowiem wplyw na prawidlowe ustalanie stanu
faktycznego. Nie bez znaczenia jest tez to, ze tylko prawidlowo ustalony stan faktyczny moze stanowi¢ podstawe do
oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego. Sad Apelacyjny przy tym na stanowisku, iz zarzut naruszenia
prawa materialnego w zasadzie mozna skutecznie podnosi¢ jedynie wowczas, gdy nie kwestionuje sie dokonanych
przez Sad pierwszej instancji ustalen faktycznych. Zarzut naruszenia prawa materialnego winien byé bowiem
odnoszony do okreslonego stanu faktycznego - ktory skarzacy akceptuje — a do ktérego to stanu faktycznego wadliwie
zastosowano prawo materialne. Naruszenie prawa materialnego jak wiadomo moze nastgpi¢ badZ poprzez jego
bledna wykladnie — czyli poprzez mylne rozumienie tresci okres$lonej normy prawnej, albo poprzez jego niewlasciwe
zastosowanie, czyli poprzez bledne uznanie, iz do danego ustalonego stanu faktycznego ma zastosowanie dany przepis
prawa materialnego, albo tez odwrotnie, tzn. przepis, ktory winien mie¢ zastosowanie w danym stanie faktycznym
— nie zostal zastosowany (szerzej w tym zakresie por. postanowienie SN z 15.10.2001r. I CKN 102/99; wyrok SN z
05.10.2000r. IT CKN 300/00; postanowienie SN z 28.05.1999 r. I CKN 267/99 Prok. i Pr. 1999/11-12/34 ; wyrok SN
2 19.01.1998 r. I CKN 424/970SNC 1998/9/136, wyrok SN z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074;
postanowienie SN z dnia 18 marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).



Analizujac podniesiony zarzut naruszenia prawa procesowego zgodzi¢ trzeba sie ze skarzacym, iz Sad pierwszej
instancji naruszyl art. 233 §1 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1 k.p.c. zawiera nakaz - nie
doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoéci dokonana byla na podstawie wszechstronnego
rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodéw przeprowadzonych w
postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ;
wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 (...); postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN
601/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. (...)). Nie wszystkie elementy stanu faktycznego Sad Okregowy ustalil na
podstawie wszechstronnego rozwazania materialu dowodowego, lub tez poczynionego przez niego ustalenia nie
sq konsekwentne. Po czeSci jest to skutkiem braku nalezytego a w szczegblnoSci wyraznego oddzielenia ustalen
faktycznych od rozwazan prawnych, co utrudnia precyzyjne odtworzenie stanu faktycznego przyjetego przez Sad
Okregowy za podstawe faktyczng. W $wietle uzasadnienia zaskarzonego wyroku w jednej jego czesci Sad Okregowy
przyjal, iz oskladkowana umowa z dnia 1 lipca 2010 r. (k.33 a.r.) dotyczyla koszenia trawnikow, a w dalszej czesci
uzasadnienia Sad rozszerzyl zakres tej umowy na przyciecie zywoplotu i jak sie zdaje uznal to na podstawie zeznan
Swiadkow i stron za tresé tejze umowy, i co mialo w Swietle sporzadzonego przez Sad Okregowy uzasadnienia znaczenie
dla zastosowanych przepiséw prawa materialnego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego przyciecie zywoplotu nie bylo objete
umowa zawarta miedzy odwolujacym sie a M. L.. Zgodnie z zawarta umowa jej przedmiotem okre$§lonym w umowie
duzymi literami byto ,,KOSZENIE TRWANIKOW”. Zgodnie z punktem 8. tej umowy jakiekolwiek zmiany tej umowy
winny nastapi¢ w formie pisemnej , a bezspornym bylo , iz strony nie zawieraly aneksu do tej umowy w formie
pisemne;j. W tej sytuacji nie kwestionujac twierdzen odwolujacego popartych zeznaniami swiadkoéw (k. 43 J. S., k. 51.
M. (1)), iz M. L. podcinal rowniez zywoplot, przyja¢ nalezy, iz albo czynit to drodze innej dodatkowej ustnej umowy
zwartej z odwolujacym, albo tez czynnoS$ci zwigzane z podcieciem zywoplotu nie mialy na tyle istotnego zakresu by
opisywact je w tre$ci umowie. W tym pierwszym przypadku podciecie zywoplotu w ogble nie ma znaczenia bowiem
organ rentowy odnidst wydana decyzje tylko do umowy ktérej przedmiotem bylo koszenie trawnikow. W drugim
przypadku tj. nawet gdyby uwzglednié, ze podciecie zywoplotu bylo tre$cia umowy, to trzeba byloby jednak uznadé,
ze bylo jej elementem przedmiotowo nieistotnym, nie zmienialo bowiem istoty tej umowy, i dla samych stron mialo
znaczenie na tyle marginalne, iz nie zachodzila potrzeba ujecia tego w umowie.

W $wietle treSci umowy z dnia 1 lipca 2010 r. strony w ogodle nie okreélily zadnego konkretnego miejsca, w ktéorym M.
L. bedzie dokonywal koszenia przedmiotowych trawnikéw. W zakresie ustalen faktycznych nie uwypuklonych przez
Sad Okregowy godzi sie jeszcze ustali¢ co nie bylo sporne, iz przedmiotowa umowa byla zwarta przez odwolujacego
w celu realizacji jego zobowiazan wynikajacych z umowy zawartej w nastepstwie wygrania przetargu z Gming S.. W
Swietle umowy z dnia 5 maja 2010 r. (k 19) odwolujacy sie zobowiazywal sie do pielegnacji i konserwacji terenéw
zielonych Miasta S. okres$lonych w zalgcznikach do umowy. Sad Apelacyjny przyjmuje pozostale ustalenia faktyczne
Sadu Okregowego za podstawe rowniez swego orzeczenia w rozumienia art. 382 k.p.c. Dotyczy to w szczegolno$ci
daty zwarcia umowy ,okresu na jaki zostal zawarta, wysoko$ci wynagrodzenia (k.33 a.r. umowa) oraz faktu odbioru
wykonanych prac przez M. L. pod katem wad wykonania, co wynika z zeznan M. L. (k.37) K. K. (k.43) J. S..

Przechodzac do oceny powyzszych ustalen faktycznych w kontek$cie przepisow prawa materialnego stwierdzic nalezy,
iz jest niewatpliwie rzecza nie zawsze latwa w praktyce dokonanie wlaéciwej kwalifikacji prawnej czy mamy do
czynienia z umowa o dzielo ( 627 k.c.) czy tez z umowa o §wiadczenie ushug (750 k.c.). Przyjete przez Sad kryteria takie
jak to - czy istotny jest rezultat umowy czy tylko staranne dzialanie wykonawcy oraz mozliwo$¢ odpowiedzialnosci
za wady fizyczne w wielu wypadkach rzeczywiscie daja podstawe do wyodrebnienia umowy o dzielo. Nie dzieje sie
tak jednak w kazdym przypadku. W doktrynie i judykaturze dzielo okreslane jest jako rezultat pracy fizycznej lub
umyslowej, materialny lub uciele$niony materialnie, majacy cechy pozwalajace uznac go za przedmiot §wiadczenia
przyjmujacego zamoéwienie (por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., II CKN 269/01, OSNC 2004,
Nr 9, poz. 142 i z dnia 5 marca 2004 r., I CK 329/03, niepubl.). Wykonanie dziela najczesciej przybiera wiec postaé
wytworzenia rzeczy lub dokonania zmian w rzeczy juz istniejacej czyli jej naprawienie, przerobienie lub uzupekienie.
Poza rezultatem materialnym dzielo moze jednak powstaé takze w postaci niematerialnej, ktéra moze, lecz nie musi
by¢ uciele$niona w jakimkolwiek przedmiocie materialnym, byle zostaly utrwalone w postaci poddajacej sie ocenie ze
wzgledu na istnienie wad lub gdy mozna uchwycic istote osiagnietego rezultatu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego



z dnia 9 pazdziernika 2012 r., IT UK 125/12, niepubl., wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 1999 r., IV CKN
152/00, OSNC 2001, Nr 4, poz. 63). Mozna tez spotkaé poglad, iz cecha dziela jest to ,ze z chwilg ukonczenia nabywa
autonomiczng warto$¢ w obrocie (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 10 pazdziernika 2012 r., III
AUa 698/12). Majac na wzgledzie powyzej przedstawione poglady trudno jest uznaé z umowa o dzielo, ktoérej istota
sprawdzala sie do koszenia trawnikow. Koszenie trawnika jest czynnoscia cykliczng przy wlasciwym pielegnowaniu
koniecznym jest ponawianie tego koszenia co 1-2 tygodni, w zalezno$ci od natezenia opadéw i temperatury. Trudno
moéwié, iz po skoszeniu trawnika powstaje co$ trwalego, dajace sie wyodrebni¢. Nie ma tez z punktu widzenia obrotu
znaczenia fakt, czy trawnik jest skoszony czy nie .

Stosujgc zatem prawo materialne do powyzej ustalonego stanu faktycznego nalezalo uznaé zadaniem Sadu
Apelacyjnego, iz laczaca strony ( odwolujacego z M. L.) umowa z 1 lipca 2010 r. jest w istocie umowa o $wiadczenie
ustug w rozumieniu art. 750 k.p.c.. Byla on bowiem w istocie realizacja umowy o pielegnacje terenéw zielonych
zawartej przez odwolujacego sie z Gming S. z 5 maja 2010 r., ktéra niewatpliwe byla umowa o §wiadczenie ustug. W
orzecznictwie sagdowym przyjmuje sie i do tych pogladéw Sad Apelacyjny sie przychyla, iz umowy ktorych treécia sg
stosunkowo proste i powtarzalne czynnosci nie s3 umowami o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c. ( por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 r. II UK 70/12 ; wyrok SN z dnia 18 kwietnia 2012 r. IT UK 187/11 OSNP
2013/9-10/115, wyrok SN z dnia 26 marca 2013 r. II UK 201/12 ; wyrok SN z 28 marca 2000 r., II UK 386/99, OSNP
2001 Nr 16, poz. 522; wyrok SN z 6 kwietnia 2011 r., II UK 315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127).

Przesadzajac, iz strony lgczyla w istocie umowa o $wiadczenie ustug decyzja organ rentowego z dnia 27 listopada
2012 r. stwierdzajaca powstanie obowiazku podlegania ubezpieczeniom spolecznym : emerytalnemu, rentowym,
wypadkowemu oraz ustalajaca skladki na te ubezpieczenia oraz na ubezpieczenie zdrowotne jest prawidtowa w §wietle
art. 6 ust. 1 pkt 4 ,art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 18 ust. 1i 3 oraz 20 ust.1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t,j. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) oraz art. 66 ust. 1 pkt 1e. i art. 81
ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych
(Dz.U. 2008.164.1027j.t.).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 386 §1 k.p.c. dokonal stosownej zmiany zaskarzonego wyroku.



