Sygn.akt III AUa 805/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 kwietnia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 marca 2014 r. w B.

sprawy z odwolania M. C. (1)

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu w O.

o prawo do wojskowej renty inwalidzkiej

na skutek apelacji pozwanego Wojskowego Biura Emerytalnego w O.
od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 25 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 2822/12

zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze przyznaje M. C. (1) prawo do wojskowej renty
tnwalidzkiej I grupy z tytutu calkowitej niezdolnosci do pracy bez zwiqgzku ze stuzbg na okres od
dnia 1 lipca 2012 roku do dnia 31 sierpnia 2015 roku.

IIT AUa 805/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012r. Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego w O. odmoéwit M. C. (1) prawa do
wojskowej renty inwalidzkiej.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu odwolania M. C. (1) od powyzszej decyzji, wyrokiem z dnia 25 kwietnia
2013r. zmienil zaskarzona decyzje i przyznal M. C. (1) prawo do renty inwalidzkiej wojskowej I grupy z tytutu calkowitej
niezdolno$ci do pracy w zwigzku ze stuzba wojskowa od 1 lipca 2012r. do 31 sierpnia 2015r.

Z ustalen Sadu wynikalo, iz M. C. (1) ur. dnia (...) pelil stuzbe wojskowa od 24 sierpnia 1999r. do 23 czerwca 2001r.
jako kadet w Szkole Chorazych Wojsk Lacznoéci i (...), Centrum Szkolenia Lacznoéci i (...) w Z. o specjalnoéci
eksploatator lacznosci utajnionej, od 1 sierpnia 2001r. do 7 lipca 2003r. jako technik w stopniu chorazego w1 O$rodku
(...) w G., stacja laczno$ci utajnionej, sekcja wsparcia, od 8 lipca 2003r. do 30 czerwca 2004r. w JW. (...) w G. na
stanowisku kierownika stacji komutacji i teletransmisji. Podczas pracy w OSrodku (...) w G. na weZle tajnej tacznosci
korzystal z tajnych kod6w, hasel i depesz.



W czasie pelienia przez wnioskodawce sluzby zaginagl tajny dokument. Wnioskodawca zostal obciazony
odpowiedzialno$cig za zaginiecie dokumentu i dowiedzial sie, ze grozi mu za to kara wiezienia. W ocenie odwolujacego
wykonywana przez niego praca byla stresujgca, wywierala negatywny wplyw na stan jego zdrowia. Wnioskodawca
czul sie stale obserwowany i obawial sie podstuchow. Ze wzgledu na problemy emocjonalne M. C., dowddca jednostki
podjal decyzje o przeniesieniu wnioskodawcy ,,na kompanie”. Z J.W. w G. M. C. zostal na wlasna pros$be przeniesiony z
dniem 8 lipca 2003r. do J.W. w G.. Zmiana otoczenia nie wplynela na poprawe jego stanu zdrowia. W dniu 14 kwietnia
zglosil sie do lekarza wojskowego. W historii choroby z Ambulatorium Publicznego ZOZ J.W. Nr (...) w G. wpisano:
spacjent skarzy sie na drzenie koniczyn po przyj$ciu do pracy, niepokéj w trakcie stuzb wewnetrznych, czuje sie dobrze
tylko na swoim stanowisku...”. W tym dniu M. C. otrzymal zwolnienie ze stuzb przez 10 dni. Przy nastepnej wizycie w
dniu 23 kwietnia 2004r. wpisano: ,, nadal utrzymuje sie niepokdj, bole zotadkowe, trudnoéci w koncentracji adaptacji
do zadan w pracy, ,,dziwny w kontakcie”, obs. szpitalna?”. Udzielono zwolnienia lekarskiego od 23 kwietnia do 2 maja
2004r.

M. C. (1) odszed! ze stuzby z dniem 30 czerwca 2004r.

Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska w E. orzeczeniem z dnia 7 pazdziernika 2004r. stwierdzila u wnioskodawcy
zaburzenia lekowe wymagajace diagnostyki i terapii § 66 bp i uznala wnioskodawce za czasowo niezdolnego do stuzby
wojskowej na okres 24 miesiecy. Kolejnym orzeczeniem z dnia 20 pazdziernika 2006r. (...) w E. rozpoznala u M. C.
zespoOl paranoidalny §70 p.5, zaliczyla badanego do kategorii zdrowia (...) i uznala za trwale i calkowicie niezdolnego
do czynnej stuzby wojskowe;j.

Wnioskodawca przebywal na leczeniu w Szpitalu (...) w S. od 22 lutego 2007r. do 4 kwietnia 2007r., od 6 czerwca
20009r. do 2 lipca 2009r., od 2 lipca 2009r. do 24 lipca 2009r. na Pododdziale Dziennym (...), od 3 lipca 2011r. do 16
wrze$nia 2011r. od 18 lutego 2012r. do 6 marca 2012r. z rozpoznaniem ,,E20.0 schizofrenia paranoidalna”.

W dniu 25 lipca 2012r. M. C. zlozyl wniosek o wojskowa rente inwalidzka.

Terenowa Wojskowa Komisja Lekarska orzeczeniem z dnia 27 sierpnia 2012r. rozpoznala u niego schorzenia
wymienione w §70 pkt. 5 zalacznika do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 stycznia 2010r. w sprawie
orzekania o zdolno$ci do zawodowej stuzby wojskowej oraz wlasciwosci z trybu postepowania wojskowych komisji
lekarskich w tych sprawach (Dz.U. nr 15 poz. 80), powodujace niezdolno§¢ do stuzby wojskowej oraz schorzenia
wspoOlistniejace wymienione w §1 pkt. 7. Zdaniem Komisji wymienione schorzenia nie pozostaja w zwigzku ze stuzbg.
Komisja zaliczyla badanego do pierwszej grupy inwalidztwa z ogblnego stanu zdrowia od 27 sierpnia 2012r. i nie
zaliczyla do zadnej grupy w zwiazku ze stuzba wojskowa, wyznaczajac termin badania kontrolnego na sierpien 2015r.

Po rozpoznaniu odwolania wniesionego przez M. C. Rejonowa Komisja Lekarska w W. orzeczeniem z dnia 9 listopada
2012r. utrzymala w mocy zaskarzone orzeczenie (...) w E. z dnia 27 sierpnia 2012r.

Powyzsze orzeczenie stalo sie podstawa wydania przez Dyrektora Wojskowego Biura Emerytalnego w O. decyzji z dnia
4 pazdziernika 2012r. odmawiajacej prawa do wojskowej renty inwalidzkiej.

W uzasadnieniu decyzji, powolujac sie na art.19 ustawy z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zoierzy
zawodowych i ich rodzin (Dz.U. z 2004r. Nt 8 poz. 66, ze zm.) wskazano, ze inwalidztwo wnioskodawcy istnieje od
dnia 27 sierpnia 2012r. (zgodnie z orzeczeniem (...) w E. z dnia 27 sierpnia 2012r.), z zawodowej stuzby wojskowej
wnioskodawca zostal zwolniony w dniu 30 czerwca 2004r., a zatem inwalidztwo powstalo w okresie dtuzszym, niz 18
miesiecy od dnia zwolnienia z zawodowej stuzby wojskowej (art.19 ust.2 w/w ustawy).

W odwolaniu od decyzji M. C. (1) podnosil, iz jego choroba, z powodu ktorej jest niezdolny do pracy, rozpoczela sie
w 2003 roku w okresie pracy w wojsku i w ocenie skarzacego byla wywolania ,,dramatycznym przezyciem sytuacji
niestusznego zarzutu niedopelnienia zadan na stuzbie”.



Rozpoznajac odwolanie M. C. od decyzji z dnia 4 paZzdziernika 2012r. Sad I instancji zobowiazal wnioskodawce do
zlozenia historii choroby z placowek medycznych, w ktorych byl leczony, a nastepnie dopuscil dowdd z opinii biegltych
sadowych z zakresu psychiatrii i psychologii na okoliczno$¢é ustalenia, czy wnioskodawca stal sie inwalidg wskutek
stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu powstalego:

1) w czasie pelnienia stuzby albo

2) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
stuzby lub choréb powstalych w tym czasie;

3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwoéciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Ponadto Sad zobowiazal bieglych do podania, czy jesli wnioskodawca jest calkowicie niezdolny do stuzby, to jego
inwalidztwo zalicza sie do:

1) I grupy — obejmujacej calkowicie niezdolnych do pracy;

2) II grupy — obejmujacej czeSciowo niezdolnych do pracy;

3) III grupy obejmujacej zdolnych do pracy,

a takze czy pozostaje ono w zwigzku lub nie pozostaje w zwigzku ze stuzbg.

W wydanej opinii biegli stwierdzili, ze M. C. (1) stal sie calkowicie niezdolnym do stuzby oraz inwalida I grupy
catkowicie niezdolnym do pracy wskutek dlugotrwalego naruszenia sprawnoSci organizmu w czasie pelnienia stuzby
wojskowej. Niezdolno$¢ ta pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa i datuje sie od 14 kwietnia 2004r. Przewidywany
okres trwania inwalidztwa to sierpien 2015r. Zdaniem bieglych Wojskowe Komisje Lekarskie nie wglebily sie
w przyczyne powstania inwalidztwa. Z analizy faktow jednoznacznie wynika, ze przyczyna powstania procesu
psychotycznego u badanego jest silny stres i zalamanie psychiczne, ktore badany przeszedl w 2003r. w czasie pracy na
zajmowanym stanowisku w wezle lacznosci w Jednostce Wojskowej w G., z powodu zaginiecia dokumentu. Objawy
chorobowe nadal sie nasilaly, co spowodowatlo jego odejScie z wojska. Rozpoczete leczenie w czasie shuzby od dnia
14 kwietnia 2004r. zdaniem bieglych daje podstawe do stwierdzenia , ze szczegolne warunki i wlasciwoéci stuzby
wojskowej mialy wplyw na powstanie i rozwdj schorzenia.

W ocenie Sadu I instancji caloksztalt materialu dowodowego (wyjasnienia wnioskodawcy, zeznania §wiadkéw: H. L. —
ciotki M. C.1iJ. S. (1) — jego przelozonego oraz opinia bieglych) daje podstawy do ustalenia, ze wnioskodawca spelnia
warunki do przyznania renty inwalidzkiej wojskowej I grupy z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy w zwigzku ze
stuzba wojskowa, na okres podany w opinii bieglych.

Schorzenia wnioskodawcy spowodowane traumatycznymi przezyciami zwigzanymi z zaginieciem tajnego dokumentu,
nalezalo zdaniem Sadu zakwalifikowaé jako zaburzenia reaktywne oporne na leczenie, wymienione pod pozycja
18 zalgcznika nr 1 do rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003r. w sprawie ustalenia
wykazu choréb powstalych w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowe oraz choréb
i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do sluzby wojskowej, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie
trwania sluzby wskutek szczegblnych wlasciwoéci lub warunkéw shuzby na okre$lonych stanowiskach (Dz.U. Nr 62
poz. 567).

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na podstawie art. 19 pkt 1, art. 20 ust. 1 i 3 pkt 4 ustawy emerytalnej
wojskowej uwzglednil odwolanie (art. 4774 § 2 kpc).



Apelacje od powyzszego wyroku ztozyto Wojskowe Biuro Emerytalne w O., ktore zaskarzylo wyrok w czeéci ustalajacej
zwiazek inwalidztwa I grupy ze stluzba wojskowa, zarzucajac mu:

1) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajaca na przejeciu,
ze stwierdzona u odwolujacego schizofrenia paranoidalna jest skutkiem szczegélnych wilasciwosci lub warunkéw
stuzby w Jednostce Wojskowej Nr (...) w G.;

2) naruszenie prawa materialnego, przez niewlasciwe zastosowanie przepisu art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy z dnia 10
grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym zolierzy zawodowych i ich rodzin (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 66 z
pozn. zm.) w zwiazku z § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003 roku w sprawie
ustalenia wykazu choréb powstalych w zwiazku ze szczegdlnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby wojskowej
oraz choréb i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stluzby wojskowej, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnilty
sie w trakcie trwania stluzby wskutek szczegbélnych wlasciwosci lub warunkéw stuzby na okre$lonych stanowiskach
(Dz.U. Nr 62, poz. 567), polegajace na blednym zakwalifikowaniu (podciagnieciu) ustalonego stanu faktycznego pod
dyspozycje normy prawnej zawartej w pkt 18 zalacznika do wymienionego wyzej rozporzadzenia, i blednego wskutek
tego ustalenia, ze schorzenie odwotujgcego sie pozostaje w zwigzku ze stuzba wojskowa.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o:

1) zmiane zaskarzonego wyroku w zakre§lonej wyzej czesci i ustalenie prawa odwolujacego do wojskowej renty
inwalidzkiej I grupy z ogdlnego stanu zdrowia,

ewentualnie o:

2) uchylenie zaskarzonego w czeéci wyroku i przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego
rozpatrzenia.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Ze wzgledu na zakres apelacji Sad Apelacyjny skoncentrowal sie na ustaleniu, czy schorzenie powodujace calkowita
niezdolno$¢ M. C. (1) do pracy, pozostaje w zwigzku ze stuzbg wojskowa w rozumieniu art. 20 ust. 3 pkt 4 ustawy
z dnia 10 grudnia 1993r. o zaopatrzeniu emerytalnym Zoklierzy zawodowych i ich rodzin (Dz.U. Nr 8 z 2004r. poz.
66, ze zm.). Zgodnie z art. 19 w/w ustawy renta inwalidzka przystuguje Zolnierzowi zwolnionemu z zawodowej stuzby
wojskowej, ktory stal sie inwalida wskutek stalego lub dlugotrwalego naruszenia sprawnosci organizmu:

1) w czasie pelienia stuzby albo

2) w ciggu 3 lat po zwolnieniu ze shuzby, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem urazéw doznanych w czasie pelnienia
stuzby lub choréb powstalych w tym czasie;

3) w ciagu 3 lat po zwolnieniu ze stuzby wojskowej, jezeli inwalidztwo jest nastepstwem wypadku pozostajacego w
zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej albo choroby powstatej w zwiazku ze szczegbdlnymi wlasciwoSciami
lub warunkami stuzby wojskowe;j.

Natomiast zgodnie z przepisem art.20 w/w ustawy ustala sie trzy grupy inwalidztwa zolierzy calkowicie niezdolnych
do stuzby:

1) I grupe - obejmujaca calkowicie niezdolnych do pracy;

2) II grupe - obejmujaca cze$ciowo niezdolnych do pracy;



3) III grupe - obejmujaca zdolnych do pracy.

2. W zaleznoéci od przyczyny powstania inwalidztwa pozostaje ono w zwiazku lub nie pozostaje w zwiazku ze stuzba.
3. Inwalidztwo pozostaje w zwiazku ze stuzba, gdy powstalo wskutek:

1) zranienia, kontuzji lub innych obrazen doznanych w czasie wykonywania obowiazkow stuzbowych;

2) wypadku pozostajacego w zwigzku z wykonywaniem obowiazkéw stuzbowych;

3) choréb zakaznych panujacych w miejscu stuzbowego pobytu Zohierza;

4) choroéb powstalych w zwiazku ze szczegolnymi wlasciwo$ciami lub warunkami stuzby;

5) choréb i schorzen, ktore istnialy przed powolaniem do stuzby, lecz ulegly pogorszeniu lub ujawnily sie w czasie
trwania stuzby wskutek szczegblnych wlaéciwosci lub warunkéw stuzby na okreslonych stanowiskach.

4. Minister Obrony Narodowej, w porozumieniu z ministrem wlasciwym do spraw zdrowia i ministrem wlaéciwym
do spraw zabezpieczenia spolecznego, okresli, w drodze rozporzadzenia, wykazy choréb i schorzen, o ktdérych
mowa w ust. 3 pkt 4 i 5, oraz wlasciwoéci i warunki stuzby powodujace ich ujawnienie lub pogorszenie stanu
zdrowia, z uwzglednieniem w szczego6lnoéci rodzaju schorzen, rodzaju pelnionej stuzby majacej wplyw na stan
zdrowia zolierza, dokumentacji potwierdzajgcej istnienie schorzenia oraz jego zwigzku z rodzajem wykonywanych
obowiazkoéw stuzbowych.

5. Inwalidztwo nie pozostaje w zwigzku ze stuzba, jezeli:
1) powstalo z innych przyczyn niz okre$lone w ust. 3;

2) jest nastepstwem wypadku lub choroby, ktérych wylaczng przyczyna byto udowodnione przez jednostke wojskowa
umyS$lne lub razaco niedbale dzialanie albo zaniechanie zolnierza naruszajace obowiazujace przepisy lub rozkazy,
jezeli jego przelozeni zapewnili warunki odpowiadajace tym przepisom i rozkazom i sprawowali we wlasciwy sposéb
nadzoér nad ich przestrzeganiem, a zolnierz posiadat potrzebne umiejetnoSci do wykonywania okreslonych czynnosci
irozkazow i byt nalezycie przeszkolony w zakresie ich znajomosci;

3) jest nastepstwem wypadku, ktérego wylaczna przyczyna bylo zachowanie sie zolnierza spowodowane naduzyciem
alkoholu;

4) zranienie, kontuzja, obrazenia lub choroba zostaly spowodowane przez zoklierza rozmyslnie.

Skarzacy podnosi w apelacji, iz inwalidztwo wnioskodawcy nie powstalo z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 3 pkt
4, jak to przyjat Sad I instancji. W uzasadnieniu apelacji skarzacy zasadnie — zdaniem Sadu Apelacyjnego — stwierdza,
ze opinia bieglych lekarzy sadowych zostala wydana wylacznie w oparciu o twierdzenia zawarte w odwolaniu i
wywiadzie z odwolujacym sie oraz jego ciotka, przeprowadzonym podczas badania przez bieglych sadowych. Biegli
( a za nimi Sad I instancji) za ustalony fakt przyjeli, ze w 2003 roku podczas stuzby w Jednostce Wojskowej (...) w
G. wystapila sytuacja bezpodstawnego oskarzenia (posadzenia) wnioskodawcy o zagubienie tajnego dokumentu, co w
zestawieniu z obawa o kare dlugoletniego wiezienia dalo poczatek schorzeniu, powodujacemu ostatecznie niezdolnoéé
do pracy.

Istotnie racje ma skarzacy, iz ze zgromadzonych w sprawie dokumentéw (akt personalnych, akt emerytalnych,
informacji na k. 39 akt sprawy) nie wynika, aby toczylo sie przeciwko wnioskodawcy postepowanie dyscyplinarne
lub wyjasniajace w sprawie zaginiecia tajnego dokumentu. Nie potwierdzil tego réwniez Swiadek J. S. (1) ani tez
przesluchany przed Sadem Apelacyjnym $wiadek T. Z., ktdry byl przelozonym wnioskodawcy w Jednostce Wojskowej
w G.. Swiadek zeznal (k. 112-0odw.), iz w okresie, gdy byl przelozonym M. C. ,nie bylo zadnego zaginiecia dokumentow”.



Whnioskodawca stuchany informacyjnie na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. (k.55-odw.) podal, iz jego
bezpos$rednim przelozonym w J. W. w G. byl chorazy Z.. Skoro tak, to zdaniem Sadu bezpo$redni przelozony
odwotujacego na pewno wiedzialby o sprawie zaginiecia dokumentu, o ktére wnioskodawca mialby zostaé oskarzony.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwroci¢ uwage, ze M. C., ktory leczyt sie u lekarza specjalisty psychiatry od 2004
roku oraz w (...) w G. od stycznia 2005 roku, nie mowit lekarzom o sytuacji zwiazanej z zaginieciem dokumentu,
bowiem w jego historii choroby nie ma o tym wzmianki.

W aktach orzeczniczych zlozonych przez pozwanego znajduje sie dokumentacja lekarska wnioskodawcy — historia
choroby z (...) w G. prowadzona od 13 stycznia 2005 roku do marca 2012 roku (k. 8-16), w ktorej nie ma zapisu
dotyczacego zagubienia dokumentu.

W teczce akt zlozonych przez wnioskodawce znajduja sie za§wiadczenia z dnia 7 stycznia 2005 roku i stycznia 2013
roku wystawione przez specjaliste psychiatre J. S. (2), prowadzacego prywatng praktyke lekarska w S., gdzie rowniez
nie ma wzmianki o zaginieciu dokumentu.

Historia choroby wnioskodawcy z Ambulatorium Publicznego ZOZ Jednostki Wojskowej Nr (...) w G., gdzie wedlug
stow powoda zglosil sie on po raz pierwszy do lekarza, réwniez nie zawiera wzmianki w tym przedmiocie.

Za$wiadczenie o stanie zdrowia z 12 wrze$nia 2007 roku i 9 pazdziernika 2012 roku wystawione przez specjaliste
psychiatre D. C. prowadzacego indywidualna specjalistyczna praktyke lekarska w G., nie wspomina o wyzej opisanej
sytuacji.

W aktach personalnych (k. 25) znajduje sie wniosek M. C. z dnia 19 listopada 2002 roku o przeniesienie stuzbowe
do jednostki wojskowej w G. ,,z powodu koniecznoSci opieki nad chora matka oraz trudnej sytuacji materialnej”. Na
odwrocie wniosku znajduje sie adnotacja kierownika stacji lacznosci utajnionej st. C.. J. S. (1) nastepujacej tresci:
» mbl C.. M. C. (1) wywiazuje sie z obowigzkéw stuzbowych w stopniu dobrym, jest zolierzem zdyscyplinowanym i
sumiennym.”

W aktach orzeczniczych (k. 23-24) znajduje sie podanie M. C. z dnia 28 kwietnia 2012r., kierowane do Szefa
Wojewddzkiego Sztabu Wojskowego w O., z ktérego wynika, iz klopoty ze zdrowiem rozpoczely sie w na poczatku
2004 roku, wnioskodawca ,nie wiedzial, co sie z nim dzieje, nie mogt skupié sie przy wykonywaniu obowiazkéw
i mial urojenia, ze jest Sledzony, slyszal dziwne glosy, bal sie chodzi¢ do pracy”. W koncowej czeéci pisma
wnioskodawca stwierdza: ,, uwazam, ze mdj stan zdrowia mial bezposredni zwigzek z wykonywang przeze mnie bardzo
odpowiedzialna i stresujaca praca w shuzbie wojskowej; choroba moja ujawnila sie w czasie jej pelnienia, co po§wiadcza
kopia historii choroby z ambulatorium J.W. (...) w G. z kwietnia 2004 r.”.

Nalezy zauwazy¢, ze w piémie tym wnioskodawca nie wskazuje na jakakolwiek sytuacje, ktora moglaby stanowic
sprzezycie traumatycznych wydarzen lub sytuacji oddzialujacych krotko lub dlugotrwale, w ktoérych nastapilo
bezposrednie zagrozenie utraty zycia lub zdrowia” — a te wlaénie wynikajaca z zalgcznika Nr 1 do powolanego wyzej
rozporzadzenia MON z 31 marca 2003 roku pod poz. 18, przyjal Sad I instancji za podstawe rozstrzygniecia.

Zdaniem Sadu wszystkie w/w dokumenty §wiadczg o tym, ze do momentu wydania zaskarzonej decyzji M. C. nie
moé6wil nikomu z lekarzy ani przelozonym w wojsku o sprawie zaginiecia tajnego dokumentu.

W ocenie Sadu, gdyby istotnie skarzacy mialby zostac¢ obciazony odpowiedzialno$cia za zaginiony tajny dokument,
to w jego aktach personalnych bylaby odpowiednia adnotacja, a wnioskodawca z pewno$cia powiedzialby o tym
zdarzeniu lekarzowi psychiatrze, ktéry ten wazny fakt odnotowalby w historii choroby. Stad w ocenie Sadu, nalezy
stwierdzi¢, Ze zaginiecie dokumentu w rzeczywisto$ci nie mialo miejsca. Nie zaistniala zatem przestanka wynikajaca z
zalacznika Nr 1 do w/w rozporzadzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 marca 2003r., wymieniong pod poz.18,
ktora Sad I instancji przyjal za podstawe swego rozstrzygniecia.



Majac to wszystko na uwadze, zdaniem Sadu Apelacyjnego nalezy podzieli¢ zarzuty apelacji i stwierdzic, ze schorzenie
wnioskodawcy, czyniace go osoba catkowicie niezdolna do pracy, powstalo w okresie stuzby lub w ciagu 3 lat po
zwolnieniu ze stuzby, ale bez zwiazku ze stuzbg wojskowa w rozumieniu art. 20 ust. 3 powolanej wyzej ustawy z dnia
10 grudnia 1993 roku o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych i ich rodzin.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny uwzglednit apelacje organu rentowego i na podstawie art. 386 § 1 kpc
orzekl jak w wyroku.



