Sygn.akt III AUa 792/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Dorota Zarzecka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 21 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania (...) SA zsiedziba w G. Oddzial w O.

przy udziale zainteresowanego S. P.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie wysoko$ci skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011r.
na skutek apelacji wnioskodawcy (...) SA z siedziba w G. Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 7 listopada 2011 r. sygn. akt IV U 599/11

I. zmienia zaskarzony wyrokipoprzedzajqgca go decyzje Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w O. z dnia 19 marca 2010r. w ten sposob, iz ustala ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie
wypadkowe dla platnika skladek (...) SA z siedzibg w G. Oddzial w O. w roku skladkowym
obejmujgcym okres rozliczeniowy od 1 kwietnia 2010 r. do 31 marca 2011 r. nie ulega podwyzszeniu
0100%;

II. odstepuje od obcigzania Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kosztami procesu
poniesionymi przez (...) SA z siedzibg w G. Oddzial w O. we wszystkich instancjach.

Sygn. akt III AUa 792/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 19 marca 2010 roku, wydang na podstawie art. 36
ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkdéw przy pracy i chordb
zawodowych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 167, poz. 1322 ze zm.) oraz art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spoltecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) stwierdzil,
ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe obowiazujaca (...) Spotke Akcyjna w G. Oddzial w O. w
roku skladkowym od dnia 1 kwietnia 2010 roku do dnia 31 marca 2011 roku zostaje podwyzszona o 100%. Organ
rentowy wskazal, ze powyzsza decyzja zostala wydana wobec zlozenia przez Panstwowa Inspekcje Pracy w O. wniosku



o podwyzszenie stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe, ktory uzasadniono razacym naruszeniem
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzonym w czasie dwoch kolejnych kontroli.

(...) Spotka Akcyjna w G. Oddziat w O. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane i stwierdzenie,
ze stopa procentowa skladki na ubezpieczenie wypadkowe nie zostaje podwyzszona. W uzasadnieniu odwolania
Spolka podniosla, ze sprawcami naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy byli pracownicy, a nieznacznym
uchybieniom po stronie pracodawcy nie mozna przypisaé razacego charakteru.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 23 sierpnia 2010 roku w sprawie o sygn. akt IV U 599/10 oddalil odwolanie.

Na skutek apelacji (...) Spotki Akcyjnej w G. Oddzialu w O. od powyzszego wyroku Sad Apelacyjny Sad Pracy i
Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku, wyrokiem z dnia 17 listopada 2010 roku w sprawie o sygn. akt III AUa
782/10 uchylil zaskarzony wyrok, znoszac w calo$ci dotychczasowe postepowanie i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu Sadowi Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Olsztynie, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach zastepstwa procesowego za druga instancje. Sad Apelacyjny wskazal, Zze w niniejszej
sprawie nalezalo wezwaé do udzialu w charakterze zainteresowanego inspektora pracy — S. P., czego Sad I instancji
zaniechal. Postepowanie toczace sie przed Sadem Okregowym bez udziatu zainteresowanego, na skutek zaniedbania

obowigzku wezwania wynikajacego z art. 477 ' § 2 zd. 2 kpe, dotknigte jest niewaznoécig — stosownie do art. 379

pkt 5 kpe w zwigzku z art. 477" § 1 kpe. Dodatkowo podnibsl, ze ustalenia dotyczace razacego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy powinny zostaé przez Sad I instancji poczynione po przeprowadzeniu m.in. dowodu
z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. WiadomoSsci specjalne z zakresu bezpieczenstwa i higieny
pracy sa bowiem niezbedne dla stwierdzenia, czy doszto do razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy,
ajedli tak, to kto naruszyt te zasady (pracodawca, czy pracownicy). Sad IT instancji wskazal, ze Sad Okregowy powinien
dokona¢é analizy tredci art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkéw
przy pracy i chorob zawodowych i wskazaé, czy dla zastosowania sankcji wskazanej w tym przepisie ma znaczenie,
kto naruszyl zasady bezpieczenstwa i higieny pracy — pracodawca, czy pracownik. Majac powyzsze na wzgledzie, Sad
Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 2 kpc i art. 108 § 2 kpc.

Postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 9 lutego 2011 roku w sprawie o sygn. akt IV U 599/10 na

podstawie art. 477" kpc wezwano do udzialu w sprawie w charakterze zainteresowanego inspektora pracy Okregowego
Inspektoratu Pracy w O. S. P.. Zainteresowany wniost o oddalenie odwotlania (...) Spotki Akeyjnej w G. Oddziatu w O..

Sad Okregowy w Bialymstoku po ponownym rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 7 listopada 2011 roku w sprawie
o sygn. akt IV U 599/11 oddalil odwolanie. Sad I instancji ustalil, ze w dniu 10 lipca 2009 roku pracownicy
odwolujacego M. L. i B. C. otrzymali pisemne polecenie wykonania naprawy przewodu elektrycznego. M. L. wylaczyl
obwdd numer 2 zamiast obwodu numer 1 w stacji trasformatorowej. Nie zalozyl uziemiacza na zadnym obwodzie
stacji transformatorowej i nie sprawdzit braku napiecia na przewodach linii niskiego napiecia. W miejscu pracy nie
zalozyl takze uziemiaczy na przewodach linii niskiego napiecia. W konsekwencji powyzszego przystapil do pracy
na linii z wlaczonym napieciem, co doprowadzilo do porazenia pradem elektrycznym i Smiertelnego wypadku przy
pracy. W ocenie Sagdu Okregowego zachowanie pracownika stanowilo razgce naruszenie zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy. W dniu 23 grudnia 2009 roku M. M. oraz R. D., rowniez bedacy pracownikami (...) Spolki Akcyjnej
w G. Oddzialu w O. otrzymali polecenie podlaczenia jednej zyly kabla w technologii (...) w zlaczu kablowym.
Wykonujac prace, obaj pracownicy nie zastosowali oslon elektroizolacyjnych na elementy bedace pod napieciem
oraz nie zalozyli helméw ochronnych z oslong twarzy. M. M., przymierzajac podkladke do koncowki zyly kabla,
upuscil ja na bezpieczniki, co spowodowalo zwarcie miedzyfazowe, doprowadzajac do powstania tuku elektrycznego,
ktéry poparzyl twarze obu pracownikéw oraz przedramie R. D.. Zdaniem Sadu I instancji pracownicy dopuscili sie
razacego naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 22 lutego 2010 roku Panstwowa Inspekcja
Pracy w O. wystapila do Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w O. o podwyzszenie odwolujacemu (...) Spdlce
Akcyjnej w G. Oddzialowi w O. 0 100 % stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe na najblizszy rok



skladkowy, w uzasadnieniu wniosku podnoszac, iz w czasie dwoch kolejnych kontroli u platnika skladek stwierdzono
razace naruszenie przepiséw bezpieczefistwa i higieny pracy. Po rozpoznaniu powyzszego wniosku organ rentowy
wydal zaskarzong aktualnie decyzje z dnia 19 marca 2010 roku. Sad I instancji wskazal, ze okoliczno$cia sporng
bylo to, czy w sprawie doszlo do razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy oraz kto ewentualnie
dopuscil sie przedmiotowego naruszenia, a takze, w przypadku ustalenia, ze naruszenie zasad bezpieczenstwa i
higieny pracy mialo miejsce po stronie pracownikéw, czy istniejg przestanki do obcigzenia pracodawcy wyzsza
skladka na ubezpieczenie wypadkowe. Stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o tre$é¢ zeznan przestuchanych w
sprawie §wiadkow i nie stanowil przedmiotu sporu. W pierwszej kolejnosci Sad Okregowy rozwazyl, czy doszlo do
razgcego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy. W celu ustalenia powyzszego, stosownie do wytycznych
Sadu Apelacyjnego, Sad I instancji przeprowadzil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu energetyki oraz
(...). Biegly sadowy zajal stanowisko, iz doszlo do naruszenia zasad bezpiecznej i higienicznej pracy, przy czym w
obu przypadkach (zaréwno w odniesieniu do zdarzenia z dnia 10 lipca 2009 roku, jak rowniez z dnia 23 grudnia
2009 roku) zasady te zostaly naruszone przez pracownikéow. Sad Okregowy podkreslil, ze ocena tego, czy konkretne
naruszenie przepisu bezpieczenistwa i higieny pracy nosi cechy naruszenia razacego, nalezy do Sadu. W ocenie Sadu I
instancji pojecie razacego naruszenia prawa nalezy rozumie¢ odmiennie, niz wskazal to biegly sadowy w sporzadzone;j
przez siebie opinii. Razace naruszenie prawa moze wynika¢ z czestotliwo$ci naruszen poszczegblnych regulacji, z
intensywno$ci naruszen, rodzaju naruszonych przepiséw, rodzaju negatywnych konsekwencji mogacych wystapié¢
z powodu naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia osob, na ktorych spoczywa obowiazek dbania o nalezyty stan
bezpieczenstwa i higieny pracy. Sad Okregowy zauwazyl, ze w ramach dzialalnoSci odwolujacego wykonywane sa
prace niebezpieczne. Zatem w przedmiotowej sprawie nalezy w szczego6lnos$ci rozwazy¢ rodzaj naruszonych przepisow,
ktory, jak wyzej wskazano, decyduje o razacym naruszeniu prawa. Nadto Sad I instancji stwierdzil, ze do razacego
naruszenia prawa moze doj$é nie tylko w razie dzialania umys$lnego, ale takze wskutek dzialania nieumys$lnego.
Odnoszac sie do wypadku M. L. z dnia 10 lipca 2009 roku wskazal, ze nie nalezy koncentrowac sie wylacznie na
$miertelnym skutku tego zdarzenia, lecz nalezy przeanalizowaé, jakiego rodzaju przepisy dotyczace bezpieczenstwa
i higieny pracy zostaly naruszone. Zauwazyl, ze doszto do naruszenia kilku samodzielnych przepiséw prawa, tj. art.

207 § 2 kp, art. 237° kp, § 110 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrzeénia 1997
roku w sprawie ogdlnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 roku, Nr 169, poz. 1650 ze zm.),
§ 76 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 1999 roku w sprawie bezpieczenstwa i higieny pracy
przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych (Dz. U. z 1999 roku, Nr 80, poz. 912) oraz instrukcji stanowiskowej
zabezpieczenia pracownikow pracujacych na wysokosci w (...) Spolce Akeyjnej w G. Oddziale w O. nr (...) z marca
2009 roku. M. L. wylaczyl obwdd numer 2, zamiast obwodu numer 1, nie zalozyl uziemiacza na zadnym obwodzie, a
nastepnie zaniechal sprawdzenia braku napiecia na przewodach linii niskiego napiecia. Do wypadku doszlo wskutek
pracy na ,golej” napowietrznej linii niskiego napiecia z wlaczonym napieciem. W ocenie Sadu I instancji lgczna
ocena w/w zaniedban prowadzi do wniosku, Zze doszlo do razacego naruszenia prawa. Sad Okregowy wskazal, ze
praca w energetyce przy usuwaniu awarii jest z istoty rzeczy praca niebezpieczng, wykonywana w warunkach ryzyka,
ktorego nawet przy zachowaniu pewnych standardéw bezpieczenstwa nie mozna wyeliminowa¢. Stad konieczne
jest, aby w kazdym przypadku zachowaé okre$lone procedury, tak, aby maksymalnie zminimalizowa¢ mozliwo$¢
wystapienia wypadku. Tymczasem w sprawie doszlo do takiego naruszenia, ktore jest elementarne. O ile wylgczenie
obwodu innej linii, niz ta, na ktérej miala by¢ wykonana praca, moze by¢ uznane za rutyne i zwykla pomylke, to
dalsze czynno$ci wykonywane przez pracownika nie byly zgodne z obowiazujacymi procedurami i nie pozwalaly
zweryfikowaé pierwotnej pomylki. Podstawowym obowigzkiem w tym wypadku bylto sprawdzenie, czy w miejscu pracy
zostalo usuniete napiecie, by moc dalej bezpiecznie wykonywaé prace, tymczasem takich czynnoéci nie dokonano.
Pracownicy byli przeszkoleni, a zatem $wiadomi skutkéw pominiecia okre$lonych czynno$ci sprawdzajacych. W tej
sytuacji rezygnacja z wykonywania pracy zgodnie z procedurami prowadzi do oceny takiego zachowania jako razacego
naruszenia prawa. Sad I instancji zaznaczyl przy tym, ze wykonanie cze$ci zadan przez poszkodowanego zgodnie
z procedura nie konwaliduje w/w razacego naruszenia. W ocenie Sadu Okregowego rowniez drugie z zarzucanych
naruszen prawa, do ktorego doszlo w dniu 23 grudnia 2009 roku z udzialem pracownikéw odwolujacego M. M. oraz
R. D. nalezy uzna¢ za razace. Przystapili oni do pracy w technologii (...), nie zastosowawszy oslon elektroizolacyjnych
na elementy bedace pod napieciem. Nadto nie zalozyli helméw ochronnych z oslong twarzy do wykonywania takiej



pracy. Za poérednia przyczyne wypadku nalezy z kolei uznaé rozpoczecie pracy przy nieodpowiednich warunkach

pogodowych. Sad Okregowy wskazal, ze w tym wypadku doszlo do naruszenia art. 207 § 2 k.p., art. 237° k.p.,
przepiséw rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogélnych
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy oraz instrukcji prac pod napieciem przy elektroenergetycznych liniach
napowietrznych i kablowych do 1 kV. Zaznaczyl réwniez, ze stosowanie Srodkéw ochrony indywidualnej jest
podstawowym obowiazkiem pracownika. Waga powyzszego obowiazku zostala podkre$lona w dyrektywie Rady
89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 roku w sprawie wprowadzenia Srodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia
pracownikéw w miejscu pracy (Dz. U. UE. L. 1989.183.1, Dz. U. UE-sp. 05-1-349 z p6Zzn. zm.). Stosownie do art. 13
ust. 1 w/w dyrektywy zakres odpowiedzialnoéci kazdego pracownika powinien obejmowac troszczenie sie w mozliwie
jak najszerszym zakresie o wlasne bezpieczenistwo i zdrowie lub tez o bezpieczenstwo i zdrowie innych os6b, zgodnie
z zasadami przekazanymi podczas szkolenia przez pracodawce. Bezspornym bylo, iz pracownicy byli w tym zakresie
odpowiednio przeszkoleni, zatem mieli §wiadomo$¢ co do koniecznos$ci stosowania Srodkéw ochrony indywidualne;j
oraz zagrozen, ktore wiaza sie z zaniechaniem powyzszego obowiazku. Skoro mimo tego nie zastosowali odpowiednich
Srodkéw ochrony oraz nie zaizolowali stanowiska pracy, to ich zachowanie nalezy uznaé za razace naruszenie prawa
w zakresie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Reasumujac, Sad Okregowy ocenil, ze w obu analizowanych
przypadkach doszlo do razacego naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Za kazdym razem dopuscili
sie ich pracownicy. Nadto naruszenia te byly czestotliwe, skoro doszlo do nich w odstepie okolo 5 miesiecy. W
dalszej kolejno$ci Sad I instancji rozwazyl, czy wobec faktu naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy przez
pracownikdw, istnieja przestanki do obciazenia pracodawcy wyzsza sktadka na ubezpieczenie wypadkowe. Wskazal, iz
z tresci przepisu art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkdéw przy
pracy i chorob zawodowych nie wynika, by nie mial on zastosowania w przypadku naruszenia przepiséw prawa przez
pracownikdow. Tre$¢ w/w przepisu nie odwoluje sie bowiem do naruszenia przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy
przez platnika skladek, zatem podmiot naruszajacy przepisy nie jest z punktu widzenia tego przepisu istotny. Nadto
wskazal, iz za dzialania pracownikéw odpowiedzialny jest pracodawca. Konkludujac podal, ze do uruchomienia sankcji
z art. 36 ust. 1 w/w ustawy dochodzi wowczas, kiedy wystapia okreslone w nim naruszenia przepisow bezpieczenstwa
i higieny pracy, niezaleznie od tego, czy wystapia one po stronie pracownika, czy tez pracodawcy — platnika skladek.
W konsekwencji uznal, ze zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 19 marca 2010 roku odpowiada prawu.
Stwierdzit tez, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia art. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 roku (Dz. U. z 1997 roku, Nr 78, poz. 483 ze zm.), gdyz w postepowaniu sgdowym toczacym sie z odwolania od
decyzji wydanej na podstawie art. 36 ust. 1 z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu
wypadkow przy pracy i choréb zawodowych dokonywana jest ocena zasadno$ci wniosku inspektora pracy zgloszonego
do organu rentowego. Sad I instancji nie dopatrzyl sie rowniez naruszenia art. 84 Konstytucji. Jak wskazal, im bowiem
wieksze jest ryzyko wystgpienia wypadku przy pracy, tym winna by¢ odprowadzana wyzsza skltadka na ubezpieczenie
wypadkowe. Stwierdzil tez, ze nie nastapilo naruszenie zasady rownosci okre$lonej w art. 32 Konstytucji ani art. 65

ust. 5 Konstytucji. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 477"
§ 1k.p.c.

(...) Spotka Akeyjna w G. Oddziat w O. zaskarzyla powyzszy wyrok w calo$ci.

Spoétka wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu w Olsztynie do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i stwierdzenie, ze stopa procentowa skladki
na ubezpieczenie wypadkowe ustalona dla odwolujacego w roku skladkowym od dnia 1 kwietnia 2010 roku do
dnia 31 marca 2011 roku nie bedzie podwyzszona lub tez o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go
decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w O. z dnia 19 marca 2010 roku i przekazanie sprawy organowi
rentowemu do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od organu rentowego na rzecz odwolujacego kosztéw procesu
za obie instancje wraz z kosztami zastepstwa prawnego za obie instancje wedtug norm przepisanych, o ile nie zostanie
zlozony spis kosztow.



Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 18 kwietnia 2012 roku oddalil apelacje i odstapil od obcigzania
wnioskodawcy — (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w G. Oddziat w O. kosztami zastepstwa procesowego Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. za II instancje.

Na skutek skargi kasacyjnej (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w G. Oddzial w O., Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4
czerwca 2013 roku w sprawie I UK 526/12 uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sadowi Apelacyjnemu w
Bialymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego. Dokonujac wykladni
art. 36 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych Sad Najwyzszy wskazal, iz przepis ten nie stwarza odrebnej podstawy kontroli platnika
skladek przez inspektora pracy, lecz funkcjonuje w okreslonym kontekscie normatywnym i odwoluje sie do kontroli
przeprowadzanej przez inspektoréw pracy na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 roku o Panistwowej
Inspekcji Pracy (Dz. U. Nr 89, poz. 589 ze zm.) w ramach nadzoru i kontroli przestrzegania przez podmioty
wymienione w art. 13 tej ustawy (podmioty kontrolowane) miedzy innymi przepiséw i zasad bezpieczenstwa i higieny
pracy (art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy). Z przeprowadzonej kontroli inspektor pracy sporzadza protokol, w ktérym zawiera
opis stwierdzonych naruszen prawa oraz inne informacje majace istotne znaczenie dla wynikéw kontroli (art. 31
ust. 2 pkt 7 ustawy). Stwierdzone za$ uchybienia upowazniaja inspektora do podjecia dzialan okre$lonych w art.
11 ustawy. Wymienione przepisy nie obliguja inspektora pracy do kwalifikowania w protokole wagi stwierdzonych
naruszen, bowiem nie wynika to z wymagan formalnych protokotu, a takze mozliwoé¢ podjecia ustawowo okre$lonych
czynnosci nie jest uzalezniona od takiej formalnej kwalifikacji. W konsekwencji inspektor pracy daje wyraz swojej
ocenie 0 razgcym naruszeniu przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy w wystapieniu kierowanym do jednostki
organizacyjnej Zakladu Ubezpieczen Spolecznych na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej. Wyrazona za$
przez niego ocena nie jest wigzaca dla organu rentowego, ktory przed wydaniem decyzji o podwyzszeniu skladki na
ubezpieczenie wypadkowe jest zobowigzany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonaé jego oceny prawnej, co
nastepnie po wniesieniu odwolania podlega kontroli sadu ubezpieczen spolecznych. Z tego wzgledu Sad Najwyzszy
uznat zarzut kasacyjny dotyczacy naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej za niezasadny. Sad Najwyzszy
wskazal takze, ze stosownie do tresci art. 207 § 1 kp pracodawca ponosi odpowiedzialno$¢ za stan bezpieczenstwa
i higieny pracy w zakladzie pracy; na zakres odpowiedzialnosci pracodawcy nie wplywaja obowiazki pracownikow
w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy oraz powierzenie wykonywania zadan stuzby bezpieczenstwa i higieny
pracy specjalistom spoza zakladu pracy. Aktualna tres$é tego przepisu jest konsekwencja implementacji przepiséw
art. 5 dyrektywy Rady 89/391/EWG z dnia 12 czerwca 1989 roku w sprawie wprowadzenia §rodkéw w celu poprawy
bezpieczenstwa i zdrowia pracownikow w miejscu (Dz. Urz. WE L 183 z dnia 29 czerwca 1989 roku). Przepisy
dyrektywy maja na celu uszczegdtowienie charakteru i zakresu obowigzkow i nie mozna stad wyprowadzié istnienia
jakiejkolwiek formy odpowiedzialnoéci w przypadku wypadkéw w pracy zgodnie z tym ustepem. Nie mozna wobec
tego przyjac, ze art. 207 § 1 kp kreuje zasade odpowiedzialnoéci pracodawcy za stan bezpieczenstwa i higieny
pracy w zakladzie pracy niezaleznie od jego winy. Ustawowe nakazy i zakazy odnoszace sie do bezpieczenistwa i
higieny pracy w miejscu pracy zobowigzuja pracodawce, ogolnie rzecz ujmujac, do zapewnienia pracownikom oraz
innym osobom fizycznym $wiadczacym prace bezpiecznych i higienicznych warunkéw pracy. Pracodawca ponosi
wiec odpowiedzialno§é za zlamanie tych nakazéw i zakazéw (niewykonanie zobowigzania), a powierzenie przez
niego zadan w tym zakresie swoim pracownikom, w tym powolanym do tego stuzbom, ewentualnie zlecenie tych
zadan podmiotom zewnetrznym, nie zwalnia go z odpowiedzialno$ci za stan bezpieczenhistwa i higieny pracy w
zakladzie pracy. Stad tez Sad Najwyzszy stwierdzil, ze w kazdym przypadku, kiedy bezposrednim sprawcg naruszenia
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy jest pracownik, istotne jest nie tyle ustalenie winy pracownika, ale ocena, czy
naruszenie to mozna zakwalifikowa¢ jako nastepstwo dzialania lub zaniechania pracodawcy. Stad tez w ocenie Sadu
Najwyzszego rozpoznajgcego niniejsza sprawe art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu
spotecznym z tytulu wypadkéw przy pracy i chordb zawodowych jest przepisem o zabarwieniu penalnym, stanowi
bowiem sui generis sankcje karno — administracyjna za nieprzestrzeganie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy
dla sprawcy naruszajgcego nakazy i zakazy. Jest ona wymierzana platnikowi za stwarzanie ryzyka zagrozenia zycia
i zdrowia os6b podlegajacych ubezpieczeniu wypadkowemu, ma wiec tez charakter prewencyjny i chroni ten sam
interes spoleczny co przepisy dotyczace bezpieczenistwa i higieny pracy. Podwyzszenie sktadki moze dotyczy¢ zatem



tylko tego platnika, ktéry nie wykonujac swojego zobowiazania naruszyl (razaco) przepisy bezpieczenstwa i higieny
pracy. O razacym naruszeniu przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy decyduje waga ztamanych przez pracodawce
ustawowych nakazoéow i zakazéw wynikajacych z tego zobowigzania. W rezultacie uzasadniony okazal sie w ocenie
Sadu Najwyzszego zarzut naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy przez przyjecie takiej jego wykladni, z ktérej wynika,
ze podwyzszona skladke na ubezpieczenie wypadkowe o 100% stopy procentowej mozna wymierzy¢ platnikowi w
kazdym przypadku naruszenia przez pracownika przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy. Wobec powyzszego, Sad
Najwyzszy stwierdzil, ze bez znaczenia pozostawaly pozostale zarzuty skargi kasacyjnej poddajace w watpliwoséc

zgodnoéé art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, a takze zarzut naruszenia art. 477''§ 2 kpc wobec tego, ze skladka na
ubezpieczenie wypadkowe pracownika jest finansowana w calo$ci przez platnika — pracodawce. Majac na uwadze

powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 3908'°§ 1 kpc orzek! jak w sentencji wyroku. O kosztach postepowania
kasacyjnego rozstrzygnieto na podstawie art. 108 § 2 kpe w zwigzku z art. 398> kpc.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu apelacji, zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Rozpoznajac niniejsza sprawe, Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalenn faktycznych dotyczacych zaréwno
okolicznos$ci obu wypadkéw przy pracy, jak tez razacego charakteru naruszenia przepisoéw przy obu tych wypadkach
przez pracownikow Spolki (...), ktére Sad Apelacyjny w pelni aprobuje i przyjmuje za wlasne. Jednakze Sad Okregowy
dokonal blednej interpretacji art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym
z tytulu wypadkoéw przy pracy i choréb zawodowych, a mianowicie nieprawidlowo uznal, iz podwyzszenie skladki
na ubezpieczenie wypadkowe jest zwyklym trybem zmiany wysokoSci skladki i zawinienie pracodawcy w naruszeniu
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy nie ma znaczenia. W zakresie interpretacji art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej,
Sad Apelacyjny jest zwiazany wykladnia prawa dokonana przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej
sprawie (art. 398° kpc).

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustaw z dnia 30 pazdziernika 2002 roku o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkoéw przy
pracy i choréb zawodowych inspektor pracy moze wystapié¢ do jednostki organizacyjnej Zaktadu wlasciwej ze wzgledu
na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie platnikowi skladek, u ktérego w czasie dwoch kolejnych
kontroli stwierdzono razgce naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, o 100% stopy procentowej sktadki
na ubezpieczenie wypadkowe ustalanej na najblizszy rok sktadkowy.

W $wietle cytowanego przepisu przeslanka wymierzenia platnikowi przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych kary
w postaci podwojenia stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe jest stwierdzenie przez inspektora
pracy razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy, przy czym naruszenia te nie maja jednorazowego
charakteru, lecz musza by¢ ujawnione w trakcie dwdch kolejnych kontroli, nastepujacych bezposrednio po sobie
i oddzielonych czasem wyznaczonym przez kontroleréw celem wyeliminowania uchybien dostrzezonych w trakcie
pierwszej kontroli. Chodzi zatem o naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy zaistniale w warunkach
swoistej ,recydywy”, wskazujacej na pewng uporczywo$é platnika w nieprzestrzeganiu tychze zasad. Ustanowiony
przez ustawodawce tryb postepowania w tej sprawie inicjowany jest wnioskiem inspektora pracy, a wymierzenie
przedmiotowej sankcji przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jest obligatoryjne. Rowniez wysoko$é¢, o jaka podwyzsza
sie stope procentowa skladki, zostala unormowana w sposéb sztywny, bez jakiejkolwiek mozliwosci jej miarkowania
przez organ rentowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, (...) i Spraw Publicznych z dnia 4 lutego 2011 roku,
II UK 230/2010, LexPolonica nr 2803774).

W niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt sporny. Nie ulegalo bowiem watpliwosci, izw Spolce (...) w ciggu 6 miesiecy
doszlo do dwoch wypadkow, stwierdzonych przez inspektora pracy. Zgodnie z opinia bieglego z zakresu energetyki
oraz bezpieczenstwa i higieny pracy w dniu 10 lipca 2009 roku, kiedy Smiertelnemu wypadkowi przy pracy ulegt M.

L., doszlo do naruszenia art. 207 § 2 kp., art. 237° kp., § 110 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie og6lnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy (Dz. U. z 2003 roku, Nr 169,



poz. 1650 ze zm.), § 76 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 wrze$nia 1999 roku w sprawie bezpieczenstwa
i higieny pracy przy urzadzeniach i instalacjach energetycznych (Dz. U. z 1999 roku, Nr 80, poz. 912) oraz instrukcji
stanowiskowej zabezpieczenia pracownikéw pracujacych na wysoko$ci w (...) Spolce Akcyjnej w G. Oddziale w O. nr
(...) zmarca 2009 roku.

Poszkodowany M. L. przed przystapieniem do pracy wylaczyl obwdd numer 2, zamiast obwodu numer 1, nie zalozyt
uziemiacza na zadnym obwodzie, a nastepnie zaniechal sprawdzenia braku napiecia na przewodach linii niskiego
napiecia. Do wypadku doszlo wskutek pracy na ,golej” napowietrznej linii niskiego napiecia z wlaczonym napieciem.
Sad Apelacyjny podzielil stanowisko Sadu Okregowego, iz w niniejszej sytuacji doszlo do naruszenia elementarnych
zasad bezpieczenistwa i higieny pracy. Uwzgledniajac zasady do§wiadczenia zyciowego, uznac nalezalo, ze wylaczenie
przez pokrzywdzonego obwodu innej linii, niz ta, na ktérej miala by¢ wykonana praca, bylo pomylka. Stusznie przy tym
zwrocono uwage, ze dalsze czynno$ci wykonywane przez pracownika nie byly zgodne z obowiazujacymi procedurami
inie pozwalaly zweryfikowaé pierwotnej pomylki. Praca w energetyce, z uwagi na stopien wiazacych sie z nig zagrozen
dla zdrowia i zycia jest praca szczegdlnie niebezpieczng, dlatego tez przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy winny
byc¢ przestrzegane w sposdb rygorystyczny. Obowiazkiem pracownikow przed przystapieniem do usuwania awarii
na linii energetycznej bylo sprawdzenie, czy w miejscu pracy zostalo skutecznie usuniete napiecie, by moc dalej
bezpiecznie wykonywaé prace. Tymczasem zaden z pracownikéw wykonujacych zadanie (ani poszkodowany M. L.
ani tez B. C.) nie dokonali czynnos$ci sprawdzajacych. Nie bylo okoliczno$cig sporng to, ze obaj pracownicy byli przez
pracodawce przeszkoleni w zakresie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy, zatem mieli §wiadomo$¢ tego, jakie
moze nies$¢ za sobg skutki rezygnacja z dokonania czynnoSci sprawdzajacych. Konsekwencja powyzszego zaniedbania
byla Smier¢ pracownika wskutek porazenia pradem elektrycznym. Zatem naruszenie przepis6w pociggneto za soba
najtragiczniejszy z mozliwych skutkow, co rowniez jest istotne przy dokonywaniu oceny tego, czy mialo ono charakter
razacy.

Nastepnie w dniu 23 grudnia 2009 roku doszlo do kolejnego wypadku z udzialem pracownikéw Spolki (...) M.

M. oraz R. D.. W tym wypadku zostal naruszony art. 207 § 2 kp, art. 237° kp, przepisy rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 roku w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenstwa i higieny
pracy oraz instrukcji prac pod napieciem przy elektroenergetycznych liniach napowietrznych i kablowych do 1 kV.
Jak prawidlowo ustalit Sad I instancji, pracownicy przystapili do pracy w technologii (...), nie zastosowawszy
oston elektroizolacyjnych na elementy bedace pod napieciem. Nie zalozyli helméw ochronnych z ostong twarzy do
wykonywania takiej pracy. Prace rozpoczeli tez przy nieodpowiednich warunkach pogodowych. Przy ocenie stopnia
naruszenia prawa w tym wypadku réwniez nalezalo mie¢ na wzgledzie rodzaj naruszonych przepiséw prawa, jak
rowniez rodzaj negatywnych konsekwencji mogacych wystapié¢ z powodu tych naruszen. Stosowanie Srodkéw ochrony
indywidualnej jest podstawowym obowiazkiem pracownika. Réwniez w tym wypadku pracownicy byli odpowiednio
przeszkoleni, zatem posiadali swiadomo$é co do konieczno$ci stosowania $§rodkow ochrony indywidualnej oraz
zagrozen, ktdre wiaza sie z zaniechaniem powyzszego obowigzku. Mimo tego nie zastosowali odpowiednich §rodkow
ochrony oraz nie zaizolowali stanowiska pracy. Podczas wykonywania pracy doszlo do zwarcia miedzyfazowego.
Powstal tuk elektryczny, ktéry poparzyl twarze obu pracownikéw oraz przedramie R. D., zatem konsekwencje
naruszen byly powazne.

W zaistnialym w niniejszej sprawie stanie faktycznym, istotna okazala sie interpretacja powyzej cytowanego art. 36
ust. 1 ustawy wypadkowej, a w szczegblnoSci pojecia ,razacego naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy”
i ustalenie, czy sankcja w postaci podwyzszenia skladki na ubezpieczenie wypadkowe moze dotyczy¢ takze takiego
pracodawcy, ktory nie naruszyl razaco przepisow, a przepisy te byly naruszone wylacznie przez jego pracownikow.

W pierwszej kolejnoSci nalezy wskazaé, ze niewatpliwie razace naruszenie moze wynika¢ z czestotliwoSci
naruszen poszczeg6lnych regulacji, z intensywno$ci naruszen, rodzaju naruszonych przepiséw, rodzaju negatywnych
konsekwencji mogacych wystapi¢ z powodu naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia os6b, na ktérych spoczywa
obowiazek dbania o nalezyty stan bezpieczenstwa i higieny pracy (Sebastian Samol, Komentarz do art. 36 ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych, Oficyna 2010). Istotne znaczenie



przy dokonywaniu oceny tego, czy naruszenie prawa bylo naruszeniem razacym, miala okoliczno$¢, iz w ramach
dzialalnoSci odwolujacego wykonywane sa prace niebezpieczne (prace zwigzane z przeplywem pradu elektrycznego).
Z tego wzgledu na ocene naruszen prawa pod katem stwierdzenia ich razacego charakteru w sposéb znaczny wplywa
rodzaj naruszonych przepiséw prawa jak rowniez rodzaj negatywnych konsekwencji mogacych wystapic¢ z powodu
tych naruszen. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej sprawie, przy interpretacji powyzszego
przepisu, a w szczegblnosci pojecia ,razacego naruszenia przepisow”, nalezy mie¢ na uwadze, iz chodzi o naruszenie
ustawowego zakazu lub nakazu spoczywajacego na platniku skladek. W kazdym wiec przypadku, kiedy bezposrednim
sprawcg naruszenia przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy jest pracownik, nie za§ pracodaweca, istotne jest nie
tyle ustalenie winy pracownika, ale ocena, czy naruszenie to mozna zakwalifikowaé jako nastepstwo dzialania lub
zaniechania pracodawcy.

W niniejszej sprawie, oceniajac postepowanie pracodawcy, Sad Apelacyjny w caloéci aprobuje opinie bieglego
sadowego z zakresu energetyki oraz (...) (k. 165-180, 220-222), sporzadzong w czasie postepowania przed Sadem
Okregowym. Opinia ta jest rzetelna i fachowa. Biegly przekonujaco uzasadnil swoje stanowisko w sprawie oraz
szczegdlowo odnidst sie do zarzutdéw inspektora pracy. W sporzadzonej opinii biegly wskazal, ze zar6wno w dniu
10 lipca 2009 roku, jak tez w dniu 23 grudnia 2009 roku, to pracownicy (...) Spotki Akeyjnej w G. Oddzialu w O.,
nie za$ pracodawca, podczas wykonywania pracy w pogotowiu energetycznym razaco naruszyli zasady bezpiecznej i
higienicznej pracy. Biegly jednoznacznie stwierdzil, ze pracodawca zapewnil odpowiedni poziom kontroli, wszystkie
niezbedne $rodki organizacyjne i techniczne, w tym narzedzia i osprzet do bezpiecznego wykonania pracy. Przyczyna
obu zaistnialych wypadkéw przy pracy bylo podjecie i wykonywanie pracy przez pracownikéw z naruszeniem
przepisow bhp i ,Instrukcji prac pod napieciem” obowigzujacej w Spoélce. Zatem nalezalo uzna¢, ze w niniejszej
sprawie doszlo do razacego naruszenia przepisOw bezpieczenistwa i higieny pracy, o czym $§wiadcza takze skutki obu
wypadkow przy pracy, jednakze pracodawcy nie sposob przypisac winy za powstanie ktéregokolwiek z tych wypadkow.
Majac na uwadze zaréwno art. 36 ustawy wypadkowej, jak tez przepisy powolanej przez Sad Najwyzszy dyrektywy
89/391 w sprawie wprowadzenia $rodkéw w celu poprawy bezpieczenstwa i zdrowia pracownikéw miejscu pracy,
nie mozna uznaé, iz na pracodawcy powinna spoczywaé odpowiedzialno$¢ niezaleznie od zawinienia w naruszeniu
przepisow. Jak wskazal Sad Najwyzszy, art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest przepisem o zabarwieniu penalnym, ma
charakter prewencyjny i podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe na jego podstawie moze dotyczy¢ tylko
tego platnika, ktory nie wykonujgc swojego zobowigzania, razaco naruszyl przepisy bezpieczenstwa i higieny pracy.
Poniewaz w niniejszej sprawie nie stwierdzono razgcego naruszenia przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy przez
Spolke (...), a przepisy te zostaly razaco naruszone przez pracownikéw, ktorzy ulegli wypadkom, to nie sposéb byto
obarcza¢ pracodawcy konsekwencja obu wypadkéw przy pracy w postaci podwyzszenia o 100% stopy procentowe;j
skladki. Dokonujac takiej interpretacji art. 36 ustawy wypadkowej, zgodnej ze stanowiskiem Sadu Najwyzszego,
nalezalo uzna¢, iz zarzut apelacyjny naruszenia art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej jest zasadny. Natomiast pozostale
zarzuty apelacyjne, w tym zarzuty poddajgce w watpliwo$¢ zgodno§¢ art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej z przepisami

Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, a takze zarzut naruszenia art. 477"'§ 2 kpc (powolane réwniez w skardze
kasacyjnej), wobec stanowiska wyrazonego przez Sad Najwyzszy w wyroku wydanym w niniejszej sprawie, okazaly
sie nieuzasadnione.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 pc orzekl jak w punkcie I sentencji wyroku.

Natomiast o kosztach procesu, poniesionych przez Spoélke (...) we wszystkich instancjach nalezalo orzec na podstawie
art. 102 kpc z uwagi na precedensowy charakter niniejszej sprawy (punkt II sentencji wyroku). W tym zakresie
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 36 ust. 11 2 ustawy wypadkowej po stwierdzeniu przez inspektora pracy razacego
naruszenia przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy wystepuje on do Zakladu Ubezpieczen Spolecznych z wnioskiem
o podwyzszenie platnikowi skladek. Organ rentowy wydaje wowczas decyzje. Powyzszy przepis skonstruowany jest
w ten sposob, ze daje mozliwo$¢ inspektorowi pracy wystapienia do organu rentowego z wnioskiem o podwyzszenie
platnikowi skladki na ubezpieczenie wypadkowe. W sytuacji, kiedy inspektor pracy skieruje do organu rentowego
wniosek na postawie art. 36 ustawy, organ rentowy jest zobowiazany podwyzszy¢ skladke o 100 %. Nie posiada
zadnego ,luzu decyzyjnego”, bez wzgledu na rodzaj razacego naruszenia skladka zawsze bedzie podwyzszona o 100 %



(Sebastian Samol, Komentarz do art. 36 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb
zawodowych, Oficyna 2010).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego stwierdzi¢ nalezy, ze skoro inspektor pracy wystapil do organu rentowego z wnioskiem
o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie wypadkowe na podstawie art. 36 ustawy, to organ rentowy, wydajac
decyzje na wniosek inspektora pracy, nie byl wladny dokonywa¢ oceny, czy zarzucone naruszenia przepisow byly
razace i czy mialy istotny charakter. W przypadku wystapienia inspektora pracy organ rentowy ma obowiazek
wydania decyzji, co wynika wprost z art. 36 ust. 2 ustawy. Wprawdzie organ rentowy przed wydaniem decyzji o
podwyzszeniu skladki jest zobowiazany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac jego oceny prawnej (art. 6 kpa
i art. 7 kpa), jednakze w niniejszej sprawie stan faktyczny nie byt sporny, za$ watpliwosci dotyczyly interpretacji
art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej, a w szczegdlnosci mozliwoSci zastosowania sankcji z tego przepisu w stosunku do
pracodawcy, ktéry nie naruszyl razaco przepisobw bezpieczenstwa i higieny pracy. Majac zatem na uwadze zar6wno
obowigzek organu rentowego w wydaniu decyzji, po wystapieniu inspektora pracy, jak tez precedensowy charakter
niniejszej sprawy, w ktorej Sad Najwyzszy dokonal wiazacej wykladni przepisow prawa, w ocenie Sadu Apelacyjnego
zostaly spelnione przeslanki uzasadniajace odstapienie od obcigzania organu rentowego kosztami procesu na rzecz
Spolki (...). Dodatkowo nalezy takze wskazaé, ze organ rentowy w niniejszej sprawie w postepowaniu przed Sadem
Okregowym nie kwestionowal opinii bieglego, a decyzje w sprawie pozostawil do uznania Sadu. Wobec powyzszego,
rozstrzygniecie o kosztach procesu na podstawie art. 102 kpc bylo uzasadnione.



