Sygn.akt III AUa 790/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

o prawo do emerytury

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 9 kwietnia 2013 r.
sygn. akt 11T U 288/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITT AUa 790/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzja z dnia 23 marca 2012 roku, wydang na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegbélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil J. S. przyznania prawa do emerytury
z tytulu pracy w warunkach szczego6lnych. W ocenie organu rentowego wnioskodawca nie udowodnil wymaganego,
co najmniej 15-letniego stazu pracy w warunkach szczeg6lnych. Organ rentowy nie zaliczyt J. S. do stazu pracy w
warunkach szczegblnych okresoéw zatrudnienia: od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku, od dnia
1 wrze$nia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku
w (...)Sp.zo.0. WwW..

J. S. wodwolaniu od powyzszej decyzji wniost o zaliczenie do stazu pracy w warunkach szczegélnych spornych okresow
zatrudnienia w (...) Sp z 0. 0. w W. od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku, od dnia 1 wrze$nia
1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku i przyznanie
prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy w Ostrotece III Wydzial Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 9 kwietnia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. S. prawo do emerytury od dnia 16



listopada 2011 roku oraz stwierdzil brak odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznoSci
niezbednej do wydania decyzji. Sad Okregowy ustalil, ze kwestig sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie
sie J. S. wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Organ rentowy ostatecznie bowiem, po
zaliczeniu wnioskodawcy do stazu ubezpieczeniowego okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 9
listopada 1967 roku do dnia 31 lipca 1974 roku, ustalil, ze wnioskodawca legitymuje sie wymaganym co najmniej
25-letnim stazem ubezpieczeniowym. Poza sporem pozostawalo takze, ze J. S. osiagngl wymagany wiek 60 lat i nie
jest czlonkiem OFE. Wykazal réwniez fakt rozwigzania stosunku pracy. J. S. wnosil o zaliczenie do stazu pracy w
szczegblnych warunkach okresow zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 31 sierpnia
1978 roku, od dnia 1 wrzeénia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku. Na okoliczno$é zatrudnienia w (...) Sp. z 0.0. w W. odwolujacy ztozyt §wiadectwo pracy, w ktérym
wskazano, ze byt on zatrudniony od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 30 czerwca 2001 roku na stanowisku monter
instalacji rurociagowych, operator sprezarek, maszynista sprezarek i pomp, mistrz, monter instalacji przemystowych
isanitarnych. Przedstawil rowniez §wiadectwo pracy w szczegblnych warunkach, wystawione w dniu 30 czerwea 2001
roku przez (...) Sp. z 0.0. w W.. W Swiadectwie ty m wskazano, ze w okresie od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 31
sierpnia 1978 roku odwotujgcy pracowal na stanowisku montera instalacji rurociagowych, wymienionym w Dziale V
poz. 1 pkt 3 zalgcznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystlu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, w
okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku pracowal na stanowisku operatora sprezarek,
maszynisty sprezarek i pomp, wymienionym w Dziale XIV poz. 9 pkt 2 zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa
i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku, a w okresie od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia
1998 roku na stanowisku montera instalacji przemystowych i sanitarnych, wymienionym w Dziale V poz. 1 pkt 3
zalacznika do zarzadzenia Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku. Sad Okregowy
w celu oceny, czy odwolujacy wykonywatl prace w szczegdlnych warunkach, dopuscit dowdd z zeznan wnioskodawcy
w charakterze strony i zeznan §wiadkéw: J. H. i W. W, zapoznat sie tez z aktami osobowymi odwolujacego i dopuscit
dowod z opinii bieglej z zakresu (...). Po otrzymaniu opinii, na skutek zastrzezenn odwolujacego, Sad przestuchat
dodatkowo swiadkow J. H.i W. W, a ich zeznania w sposéb istotny wplynely na ocene materiatu dowodowego i ocene
czynno$ci odwolujacego w spornym okresie. Majac na uwadze dokumentacje znajdujaca sie w aktach osobowych
wnioskodawcy oraz opinie bieglej Sad Okregowy stwierdzil, ze w okresie zatrudnienia od dnia 1 sierpnia 1974 roku
do dnia 31 sierpnia 1978 roku, J. S. pracowal na stanowisku montera instalacji rurociggowych i montera instalacji
rurociagéw. Wniosek ten byl zgodny z danymi wynikajacymi z akt osobowych oraz zeznaniami odwotujacego i Sad go
podzielil. Z zeznanh wnioskodawcy wynikalo, ze zajmowal sie zakladaniem instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych
zarébwno wewnatrz budynku i na zewnatrz, w tym tylko cze$¢ z prac byla prowadzona w glebokich wykopach. W
tej sytuacji, Sad Okregowy nie zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych okresu od dnia 1
sierpnia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku. Odnoszac sie do kolejnego spornego okresu od dnia 1 wrze$nia
1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku, Sad Okregowy, wbrew opinii bieglej, zaliczyt prace J. S. na stanowisku
operatora sprezarek i maszynisty sprezarek nalezy zaliczy¢ do pracy w szczeg6lnych warunkach. Z treéci zeznan J.
S. oraz $wiadkow J. H. i W. W., zdaniem Sadu Okregowego, wynikalo, ze podstawowym obowigzkiem odwolujacego
w tym okresie byla obsluga sprezarek i wspélpracujacych z nimi pomp oraz ich remonty. Swiadkowie J. H. i W. W.
byli przestuchiwani przez Sad I instancji dwukrotnie, przed sporzadzeniem opinii bieglej oraz po jej sporzadzeniu,
w zwigzku z zastrzezeniami odwolujacego do opinii. Przestuchiwani po raz pierwszy zeznali, ze w sprezarkowni byly
dwie maszyny, ktére wytwarzaly sprezone powietrze dla potrzeb zakladu — urzadzen pneumatycznych uzywanych do
produkcji w zakladzie oraz hartowni. Wskazali, ze praca w sprezarkowni, w tym praca J. S., polegala na obstudze
sprezarek: trzeba bylo dodawacé olej, spisywaé parametry wskaznikoéw co godzine, sprezarki byty chlodzone woda, wiec
obok byla pompownia, ktora tez obstugiwali, gdy pompa sie wylaczyla, to trzeba bylo ja wlaczyé¢, robili tez remonty
sprezarek i pomp. W ocenie Sadu Okregowego, biegla w swojej opinii niestlusznie uznala, iz odwolujacy obstugiwal
jedna sprezarke. Po nadeslaniu opinii bieglej, na skutek wniesienia zastrzezen do opinii, Sad dodatkowo przestuchat
odwolujacego oraz Swiadkow J. H. i W. W., ktorzy bardziej szczegotowo opisali sposoéb wykonywania czynno$ci przez
odwolujacego i warunki pracy. W przepisach rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983 roku w wykazie
A dziale XIV poz. 9 wskazano jedynie prace polegajace na bezposredniej obsludze stacji sprezarek. Natomiast w
Zarzadzeniu nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemyslu Maszynowego z dnia 30 marca 1985 roku w sprawie stanowisk
pracy, na ktorych wykonywane sa prace w szczego6lnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w zakladach pracy



resortu hutnictwa i przemystu maszynowego w Wykazie A w Dziale XIV poz. 9 pkt 1 i 2 wskazano prace polegajace
na bezpoéredniej obstudze stacji sprezarek na stanowisku maszynisty pomp i maszynisty sprezarek. Powyzsze, w
ocenie Sadu okregowego, pozwalalo na przyjecie, ze w rozumieniu cytowanych przepiséw za stacje sprezarek nalezalo
uzna¢ nie tylko sama sprezarke, lecz takze pompy, ktore sg niezbedne do prawidlowej pracy sprezarki i tworza z
nia nierozerwalnie zwigzany kompleks urzadzen. Sad Okregowy nie zaaprobowal tez opinii bieglej w zakresie, w
ktoérym biegla przyjela, iz do obowigzkéw odwolujacego w okresie pracy w sprezarkowni nalezalo wykonywanie
remontow instalacji znajdujacych sie poza sprezarkownia. Biorac pod uwage ilo$¢ os6b pracujacych w sprezarkowni
na jednej zmianie i konieczno$¢ wykonywania obstugi sprezarek, pomp i ich remontéw sad I instancji uznal, ze osoby
nadzorujace sprezarkownie nie mogly fizycznie przebywaé przez dluzszy czas poza sprezarkownia, gdyz wowczas
pozostawalaby ona bez obslugi. Nie mogli wiec dokonywaé remontéw i napraw instalacji znajdujacych sie poza
sprezarkownia. Sadowi ze spraw innych oséb, pracownikéw zakladu (...) wiadomo, iz w zakladzie tym byly inne osoby,
zajmujace sie stale przeprowadzaniem remontéw instalacji i maszyn produkeyjnych. Biorac powyzsze pod uwage Sad
uznal, Ze stale czynnosci J. S. w okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku na stanowisku
operatora sprezarek i maszynisty sprezarek polegaly na obstudze sprezarek i wspdlpracujacych z nimi pomp oraz
ich remonty. W konsekwencji Sad uznal, ze w powyzszym okresie dowolujgcy pracowal w szczegdlnych warunkach.
Odnoszac sie do ostatniego ze spornych okreséw tj. okresu od dnia od dnia 1 maja 1988 roku do dnia 31 stycznia
1992 roku, Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca w tym okresie pracowal na stanowisku mistrza wydzialu TE-
(...). Wniosek ten jest zgodny z danymi wynikajacymi z akt osobowych odwolujacego i znajdujgcymi sie tam nazwami
stanowisk, wskazanymi w angazach. Do zakresu obowiazkow odwolujacego nalezalo sprawowanie nadzoru nad
pracownikami zatrudnionymi na stanowisku monter instalacji przemystowych, hydraulik. Pracownicy ci zajmowali sie
miedzy innymi remontami i konserwacjg instalacji wodociggowej, kanalizacyjnej, wentylacji, sprezonego powietrza,
obstuga sprezarkowni. Ponadto odwolujacy zajmowal sie takze pracami o charakterze biurowym, jak np. prowadzenie
ewidencji pracy, dokumentacji placowej, premiowania pracownikéw, sporzadzaniem raportéw z przebiegu pracy na
zmianie. Sad zaaprobowal wniosek bieglej, iz J. S. w okresie od dnia 1 maja 1988 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku
nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w szczegblnych warunkach. Zaréwno z zeznan odwolujacego, jak i
Swiadkow J. H. i W. W. wynikalo bowiem, ze w tym okresie pracowal na stanowisku mistrza. Nadzorowal wowczas
osoby pracujace w brygadzie w sprezarkowi, a nadto osoby pracujace na I zmianie w brygadzie, ktora zajmowata
sie remontem instalacji gazowych, wodno-kanalizacyjnych i przemystowych, w tym remontami bialego montazu w
lazienkach. Poniewaz jednak J. S. jako mistrz nadzorowal réwniez brygade zajmujaca sie remontami i konserwacja
instalacji wodociggowej i kanalizacyjnej, w tym bialym montazem, nie wykonywal w pelnym wymiarze czasu pracy w
szczegblnych warunkach. Natomiast J. S. w okresie zatrudnienia od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998
roku pracowat faktycznie na stanowisku montera instalacji rurociggowych i montera instalacji rurociagoéw, zajmowal
sie zakladaniem instalacji wodociggowych i kanalizacyjnych zar6wno wewnatrz budynku i na zewnatrz, w tym tylko
cze$¢ z prac byta prowadzona w glebokich wykopach. Sad nie podzielil wnioskéw opinii bieglej co do powyzszego
okresu zatrudnienia, poniewaz opiera sie on o bledne ustalenie rodzaju czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego.
Biegla w opinii kierowala sie nazwa stanowiska pracy J. S., podczas gdy najbardziej istotng kwestig jest to, jakie
czynnoéci wykonywat odwolujacy, a nie nazwa jego stanowiska wskazana w angazu. J. S. wywodzil, iz po zakonczeniu
pracy na stanowisku mistrza ponownie pracowal w sprezarkowni a w ocenie Sadu wykazal powyzsze twierdzenie.
Odwolujacy juz na pierwszej rozprawie zeznal, ze gdy przestal by¢ mistrzem, to wrocit na sprezarkownie, chociaz miat
angaz montera instalacji, bo wtedy mog} dostaé wyzsza grupe zaszeregowania (k. 23a.s.). Do tego twierdzenia biegta
nie odniosla sie w opinii. Zauwazy¢ trzeba, ze Sad na pierwszej rozprawie przestuchiwal wprawdzie §wiadkow J. H. i
W. W., lecz nie odnosili sie oni w sposéb wyrazny do czynno$ci wykonywanych przez odwolujacego po przeniesieniu
ze stanowiska mistrza, a zeznawali na okoliczno§é¢ czynno$ci wykonywanych przez niego w sprezarkowni i wowcezas,
gdy byl mistrzem. J. S. dopiero po otrzymaniu opinii bieglej podniosl, ze takze w okresie od dnia 1 lutego 1992 roku
do dnia 31 grudnia 1998 roku chociaz mial angaz montera, to faktycznie pracowal w sprezarkowni. Wnio6st wowczas
o ponowne przestluchanie swiadkow J. H. i W. W., a Sad uwzglednil ten wniosek, majac na uwadze fakt, ze gdy
byli przestuchiwani po raz pierwszy, nie byli pytani o okres pracy odwolujacego, przypadajacy po przeniesieniu ze
stanowiska mistrza. Z ich zeznan, ztozonych na ostatniej rozprawie w dniu 09.04.2013r. wynika, iz gdy odwolujacy nie
byl juz mistrzem, przeszedt z powrotem na sprezarkownie za inng osobe, ktéra przeszla na emeryture. Sad dal wiare
w/w zeznaniom, gdyz $wiadkowie jednocze$nie podnosili, ze nazwy stanowisk wskazane w angazach nie odpowiadaly



faktycznie wykonywanym czynnoéciom, a teza ta znalazla potwierdzenie w treéci §wiadectwa pracy, ztozonego przez J.
H.. Majac na uwadze caloksztalt materialu dowodowego Sad uznal, iz J. S. wykazal, ze w okresie od dnia 1 lutego 1992
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, chociaz mial angaz montera, to faktycznie pracowal w sprezarkowni i wykonywat
takie same czynno$ci, jak majgc angaz operatora i maszynisty sprezarek. Z tych wzgledéw Sad uznal, ze w spornych
okresach od 01.09.1978r. do 30.04.1988r. (9 lat 8 miesiecy) i od 01.02.1992r. do 31.12.1998r. (6 lat 11 miesiecy) M.
S. wykonywal prace w szczeg6lnych warunkach, lacznie bedzie wiec posiadal okres pracy w szczegblnych warunkach
w wymiarze 15 lat i 7 miesiecy. J. S. spelnil tez wszystkie pozostale przeslanki warunkujace nabycie uprawnien do
wezedniejszej emerytury, wynikajace z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych.

Biorac pod uwage powyzsze Sad w oparciu o art. 477'4§2 kpc zmienil zaskarzong decyzje z dnia 23.03.2012r. i
przyznal J. S. prawo do emerytury poczawszy od dnia 16.12.2011r., tj. dnia nastepnego po ustaniu stosunku pracy.
Jak juz wskazano wyzej, jego stosunek pracy ustal z dniem 15.12.2011r. Zgodnie z treScig art. 118 ust. 1a ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych, Sad byl zobowigzany,
przyznajac odwolujacemu prawo do emerytury, do zamieszczenia z urzedu w sentencji wyroku rozstrzygniecia w
przedmiocie odpowiedzialno$ci organu rentowego, co do nieustalenia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji, tj. zardbwno przyznajacego prawo do $wiadczenia, jak tez jego brak (wyrok SN z dnia 28.04.2010r., II UK
330/09, LEX 604220). W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie brak bylo podstaw do obciazenia organu rentowego
odpowiedzialnoS$cig za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji o przyznaniu odwolujacemu
prawa do emerytury. ZUS nie dysponowal bowiem niezbednymi i wystarczajacymi dowodami pozwalajacymi na
uznanie pracy odwolujacego w zakladzie (...) Sp. z 0.0. w W.. Dopiero zebranie nowych dowodéw w sprawie, w
tym przestuchanie §wiadkéw i analiza akt osobowych pozwolily na zaliczenie cze$ci spornych okreséw do pracy w
szczegoblnych warunkach. Z tych wzgledow, Sad stwierdzil brak odpowiedzialno$ci organu rentowego za nieustalenie
ostatniej okolicznoéci niezbednej do wydania decyzji. Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji.

Zaklad Ubezpieczen spotecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac mu:

1. naruszenie art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych w zwiagzku z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze poprzez
uznanie, ze odwoltujacy sie spelnia wszystkie warunki do nabycia prawa do emerytury, w tym pracowal ponad 15 lat
w warunkach szczeg6lnych,

2. istotne uchybienia procesowe, ktore mialy wplyw na tres¢ wyroku, w szczegblnoéci naruszenie art. 233 § 1 kpc oraz
art. 278 § 1 kpc poprzez niezachowanie wymogu wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego oraz
odrzucenie stanowiska bieglej sadowej i uznanie, ze wnioskodawca wykonywatl stale i w pelnym wymiarze czasu pracy
w okresie od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku oraz od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku prace na stanowiskach operatora sprezarek i maszynisty sprezarek, pomimo rozbiezno$ci w tym
zakresie w zeznaniach $wiadkow

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie J. S. wymaganym, co najmniej 15-letnim, stazem pracy w
warunkach szczegdlnych, co warunkowalo przyznanie wnioskodawcy prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach
szczegoblnych na podstawie art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Sad Okregowy zaliczyl wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegdlnych
okresy zatrudnienia w (...) Spolce z o. 0. od dnia 1 wrzeénia 19778 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku na stanowisku
operatora sprezarek oraz od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, uznajac ze pomimo wskazania
w angazach stanowiska pracy — monter instalacji wodnokanalizacyjnych, wnioskodawca w rzeczywistoSci nadal



pracowal jako operator sprezarek. Natomiast okres pracy od dnia 1 maja 1988 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku
nie zostal przez Sad Okregowy uwzgledniony, co wobec braku $rodka zaskarzenia w tym zakresie, pozostawalo poza
sporem w postepowaniu apelacyjnym.

Odnoszac sie do obu okreséw zatrudnienia, zaliczonych przez Sad Okregowy do stazu pracy w warunkach
szczegoblnych, tj. okresow od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku na stanowisku operatora
sprezarek oraz od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, Sad I instancji uznal, iz w tym czasie
wnioskodaweca stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace w charakterze operatora sprezarek, ktora to
praca odpowiadala pracy wymienionej w wykazie A zalacznika do rozporzadzenia dzial XIV poz.9. Wnioskodawca
na okoliczno$¢ pracy w szczeg6lnych warunkach przedstawit §wiadectwo pracy. Jednakze w tym miejscu nalezy
wskazad, ze tre$¢ Swiadectwa pracy w szczegdlnych warunkach moze by¢ podwazana w kazdy sposob. Dokonana przez
pracodawce w $§wiadectwie pracy w szczeg6lnych warunkach ocena charakteru zatrudnienia pracownika nie jest dla
sadu wiazaca, a dokument ten podlega co do swojej wiarygodnosci i mocy dowodowej takiej samej ocenie, jak kazdy
inny dowod (art. 233 § 1 kpe, por. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych
z dnia 5 pazdziernika 2011 roku, II UK 43/2011, LexPolonica nr 3114183, Gazeta Prawna 2012/73 str. B8).

Z akt osobowych wnioskodawcy z (...) wynikalo, Ze od dnia 1 sierpnia 1974 roku do dnia 31 sierpnia 1978 roku
oraz od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku stanowisko pracy zajmowane przez wnioskodawce to
monter instalacji rurociggowych oraz monter instalacji przemystowych i sanitarnych. Z dniem 1 pazdziernika 1992
roku powierzono wnioskodawcy stanowisko montera instalacji przemystowych, §lusarza remontowy. W kolejnych
angazach takze okreslano stanowisko pracy wnioskodawcy jako monter instalacji przemystowych, §lusarz remontowy,
od dnia 1 wrzeénia 1997 roku powierzono za$ wnioskodawcy stanowisko pracy - monter instalacji przemystowych
i sanitarnych. W $wiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, wystawionym przez zaklad pracy
wskazano, ze od dnia 1 lutego 1992 roku wnioskodawca wykonywal prace wymieniona w dziale V poz. 1 pkt 3
wykazu tj. montaz, konserwacja, naprawy sieci i instalacji wodno — kanalizacyjnych, gazowych, sprezonego powietrza
i wentylacji. Jednoczesnie z akt osobowych wynikalo, iz od dnia 1 wrzeénia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988
roku J. S. byt zatrudniony na stanowisku operatora sprezarek, maszynisty sprezarek i pomp. Na podstawie zeznan
swiadkow J. H., W. W. i wnioskodawcy zlozonych w charakterze strony, nalezalo przyjaé, iz w sprezarkowi, w ktorej
pracowal wnioskodawca byly dwie sprezarki, ktore wytwarzaly sprezone powietrze dla potrzeb zakladu pracy przy
obstudze sprezarek polegala na dodawaniu oleju, spisywaniu parametréow wskaznikéw, chlodzenie sprezarek przy
pomocy pompowni. Dokonywano takze remontéw sprezarek i pomp. Na pierwszej zmianie w zakladzie pracy byla
specjalna grupa hydraulikéw, ktéra remontowala instalacje wodno — kanalizacyjne, w tym umywalki i krany. J. S. byt
mistrzem tej grupy hydraulikow.

Biegla z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy w swojej opinii sporzadzonej w czasie postepowania przed Sadem
Okregowym uznala, ze wnioskodawca w okresie zatrudnienia od dnia 1 wrze$nia 1978 roku do dnia 30 kwietnia
1988 roku nie obslugiwal stacji sprezarek, lecz jedna sprezarke, ponadto do zakresu obowiazkéw oprocz sprezarki
nalezaly prace, ktore nie sa wymienione wsrdd katalogu prac wykonywanych w szczegélnych warunkach np.
remont pomp i sprezarki, remonty instalacji gazowej, wodociagowej i kanalizacyjnej. Zdaniem bieglej wnioskodawca
bezposrednio przez 8 godzin nie zajmowal sie obsluga stacji sprezarek. Z kolei odno$cie okresu zatrudnienia od
dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku biegla wskazala, ze wnioskodawca byl zatrudniony na
stanowisku montera instalacji przemystowych i sanitarnych, a praca na tym stanowisku nie zostala zaliczona do
prac w szczegblnym charakterze. Wprawdzie wnioskodawca wykazywal, ze w czasie zatrudnienia wykonywal rowniez
prace wodnokanalizacyjne, jednak wykonywanie robét wodnokanalizacyjnych nie jest wystarczajace do uznania tych
prac za prace w warunkach szczegblnych. W wykazie A dziale V poz. 1 wskazano bowiem roboty wodnokanalizacyjne
oraz budowe rurociagéw w glebokich wykopach. Oznacza to, ze jedynie wykonywanie robot wodnokanalizacyjnych w
glebokich wykopach stanowi prace uprawniajaca do obnizenia wieku emerytalnego.

Po sporzadzeniu powyzszej opinii przez biegla i doreczeniu jej wnioskodawcy, Sad Okregowy, ponownie dopuscil
dowdd z zeznan wnioskodawcy w charakterze strony i zeznan §wiadkéw J. H. i W. W.. W trakcie ponownych zeznan
wnioskodawca wskazywal, ze w zakladzie pracy byly trzy pompy, ktoére obslugiwal, a nadto wskazywat takze na



konieczno$é utrzymania urzadzen w ruchu w zakladzie. Jednocze$nie po zakonczeniu pracy w charakterze mistrza,
od dnia 1 lutego 1992 roku twierdzil, iz pomimo angazu na stanowisku montera, faktycznie nadal wykonywat prace
w sprezarkowi. Takze przesluchani ponownie $§wiadkowie twierdzili, ze J. S. po zakonczeniu pracy w charakterze
mistrza, od dnia 1 lutego 1992 roku ponownie wykonywal prace w sprezarkowi. Na podstawie tych zeznan $wiadkow
oraz zeznan wnioskodawcy zlozonych w charakterze strony Sad Okregowy uznal, iz praca wnioskodawcy w okresie
od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku, pomimo angazu na stanowisku montera instalacji
wodnokanalizacyjnych byta praca nadal przy obstudze sprezarek.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, wbrew ustaleniom dokonanym przez Sad Okregowy, majac na uwadze material
dowodowy zgromadzony w sprawie nalezalo przyja¢, ze wnioskodawca nie spelnil wymogu stalej pracy w pelnym
wymiarze na stanowiskach pracy w warunkach szczegélnych.

Odnoénie stanowiska operatora sprezarek od dnia 1 wrzesSnia 1978 roku do dnia 30 kwietnia 1988 roku nie ulegalo
watpliwosci, iz taka praca moglaby by¢ zaliczona do pracy w warunkach szczegoélnych, gdyby odpowiadala pracy
wymienionej w wykazie A dziale XIV poz. 9 - bezposredniej obsludze stacji sprezarek. Warunkiem uznania takiej
pracy byloby przyjecie, iz wnioskodawca w czasie pracy na tym stanowisku obslugiwal co najmniej dwie sprezarki.
Tymczasem biegly w swojej opinii wskazal, ze jedna ze sprezarek stanowila rezerwe, a zatem do obshugi pozostawala
jedynie jedna ze sprezarek. Nadto kwestia problematyczng bylo takze ustalenie, co oznacza pojecie ,,stacja sprezarek”,
na co wskazywal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Okregowy, a w szczegblno$ci, czy do stacji sprezarek mogly
by¢ takze zaliczone pompy stuzace do chlodzenia sprezarek.

Natomiast odno$nie pracy na stanowisku montera instalacji wodnokanalizacyjnych, to taka praca moglaby zostac
uznana za prace w warunkach szczegblnych, gdyby odpowiadala pracy wymienionej w wykazie A dziat V poz.
1 - robotom wodnokanalizacyjnym oraz budowie rurociagbw w glebokich wykopach. Na podstawie materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w tym miedzy innymi zeznan Swiadkow i zeznan wnioskodawcy zlozonych
w charakterze strony, nalezalo uznaé, iz J. S. z pewno$cia nie wykonywal robdt wodnokanalizacyjnych w gltebokich
wykopach. Roboty te dotyczyly takze wykonywania urzadzen na terenie zaktadu, nawet naprawy zepsutych kranéow,
zatem nie byly to wylacznie roboty w glebokich wykopach, wykonywane stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w
warunkach szczegélnych. Po otrzymaniu opinii bieglego wnioskodawca i $wiadkowie wskazywali raczej na prace w
tym okresie nadal w sprezarkowni. Jednakze w ocenie Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze art. 233 § 1 kpc nalezalo
ze szczegblng ostroznodcia ocenic takie zeznania Swiadkow i wnioskodawcy. Przede wszystkim wnioskodawca znal juz
tre$¢ opinii bieglego, wiedzial wiec, jakie sg warunki zaliczenia wykonywanych przez niego prac do pracy w warunkach
szczegbOlnych. Nadto we wczes$niejszych zeznaniach wskazywal na odmienne okoliczno$ci pracy wykonywanej w
okresie od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku. Podobnie, jesli chodzi o §wiadkéw, to w
kolejnym przestuchaniu podkreslili, iz J. S. pracowal w sprezarkowni, a weze$niej wskazywali na prace przy robotach
wodnokanalizacyjnych. W konsekwencji, zdaniem Sadu Apelacyjnego, okres od dnia 1 lutego 1992 roku do dnia 31
grudnia 1998 roku nie moégl zostac zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych z uwagi na niesp6jne zeznania
Swiadkow i wnioskodawcy w charakterze strony zlozone przed i po sporzadzeniu w sprawie opinii bieglego z zakresu
bezpieczenstwa i higieny pracy. Wbrew stanowisku Sadu Okregowego, wyrazonemu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, zeznania te nie byly bardziej szczegdlowe, lecz wskazywaly na odmienne okoliczno$ci dotyczace charakteru
pracy, niz zeznania zlozone przed poznaniem tresci opinii bieglego. Nadto w dokumentach znajdujacych sie w aktach
osobowych wnioskodawcy w tym okresie wymienione jest wylacznie stanowisko montera wodnokanalizacyjnego,
nie za$ operatora sprezarek, w a pdzniejszych angazach takze stanowisko $lusarza. Stad tez nie sposéb jedynie na
podstawie niespdjnych zeznan §wiadkéw i wnioskodawcy w charakterze strony uznaé, ze wbrew dokumentacji, J. S.
pracowal na innym stanowisku, niz wymienione w aktach osobowych i praca ta byta pracg w warunkach szczegblnych.
Wprawdzie w przepisach kpc nie przewiduje sie prymatu dowodu z dokumentéw nad dowodem z zeznan §wiadkow,
jednakze w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy nalezalo ze szczego6lna ostroznos$cia ocenié zeznania $wiadkéw, kierujac
sie zasadami wyrazonymi w art. 233 § 1 kpc. Stad tez nalezalo uznaé, ze Sad Okregowy dokonal blednych ustalen
faktycznych i nieprawidlowo ocenil material dowodowy zgromadzony w sprawie, odmawiajac wiarygodno$ci opinii



bieglego w tym zakresie oraz biorac pod uwage glownie zeznania $wiadkéw. Stad tez zarzuty apelacyjne dotyczace
naruszenia przepiséw postepowania okazaly sie uzasadnione.

Tylko okresy wykonywania zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy wypelniaja kryterium uznania pracy o
cechach znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub znacznego stopnia ucigzliwo$ci, lub wymagajacej wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenistwo wlasne lub otoczenia. Taki sam warunek odnosi sie do wymagania
stalego wykonywania takich prac, co oznacza, ze krotsze dobowo (nie w pelnym wymiarze obowigzujacego czasu
pracy na danym stanowisku) lub periodyczne, a nie state §wiadczenie pracy wyklucza dopuszczalnoé¢ uznania pracy
za Swiadczong w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wskutek niespelnienia warunku stalej
znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia lub stalego znacznego stopnia ucigzliwo$ci wykonywanego zatrudnienia. Praca w
szczegoblnych warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden
z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 22 stycznia 2008 roku, I UK 210/2007 OSNP 2009/5-6 poz.
75, z dnia 6 grudnia 2007 roku, III UK 66/2007, z dnia 4 pazdziernika 2007 roku, I UK 111/2007 LexPolonica
nr 1800555, z dnia 19 wrze$nia 2007 roku, IIT UK 38/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 329, z dnia 14 wrze$nia 2007
roku, IIT UK 27/2007 OSNP 2008/21-22 poz. 325). W odniesieniu do J. S. w czasie zatrudnienia od dnia 1 lutego
1992 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie wykonywal on pracy w charakterze operatora sprezarek, lecz prace
montera instalacji wodnokanalizacyjnych. Nadto praca montera nie byla wykonywana w gltebokich wykopach, a takze
oprocz prac montera, co wynikalo z angazy, wykonywal inne prace - z dniem 1 pazdziernika 1992 roku powierzono
wnioskodawcy stanowisko montera instalacji przemystowych, §lusarza remontowego. Stad tez praca w tym okresie
nie mogla by¢ zaliczona do stazu pracy w warunkach szczegblnych.

Wobec powyzsze, nawet gdyby wbrew watpliwoSciom co do rozumienia pojecia ,stacji sprezarek” zaliczyé
wnioskodawcy do stazu pracy w warunkach szczegblnych okres zatrudnienia od dnia 1 wrzeénia 1978 roku do dnia
30 kwietnia 1988 roku w charakterze operatora sprezarek (9 lat i 7miesiecy), to nadal nie skutkowaloby to uznaniem,
iz J. S. legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegblnych. Z kolei okres
pracy wnioskodawcy w charakterze mistrza od dnia 1 maja 1988 roku do dnia 31 stycznia 1992 roku, jak juz powyzej
wskazano wobec braku zaskarzenia, nie mog} zosta¢ rozwazony w postepowaniu apelacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé, ze J. S. nie legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy
w warunkach szczeg6lnych, a zatem nie spelnia przestanek z art. 184 w zwiazku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych warunkujgcych przyznanie prawa do emerytury.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za uzasadniong, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 kpc orzekt jak w
sentencji wyroku.



