Sygn.akt III AUa 767/13

WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 15 stycznia 2014r.
Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Piotr Prusinowski (spr.)
Sedziowie SA Bohdan Bieniek
SA Marek Szymanowski
Protokolant Agnieszka Charkiewicz
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania I. A.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyplate emerytury
na skutek apelacji wnioskodawczyni I. A.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach II1T Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 maja 2013 r. sygn.
akt IIT U 274/13

I. oddala apelacje,

II. zasadzq od I. A. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 767/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12.03.2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisu art. 151 §1
pkt 4 kpa odméwil 1. A. uchylenia decyzji z dnia 23.09.2011r. w czeSci, w jakiej decyzja ta zawiesza, na podstawie
art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), prawo do emerytury za okres od 01.10.2011r. do
31.08.2012r. W uzasadnieniu organ rentowy wskazal m.in. na art. 190 ust. 3 konstytucji RP, zgodnie z trescia ktorego
orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia i z tym dniem nastepuje utrata mocy
obowiazujacej aktu normatywnego, ktorego dotyczy orzeczenie Trybunalu. Natomiast ogloszony w dniu 22.11.2012r.
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13.11.2012r. orzekl, iz art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 20009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.) w zakresie
w jakim znajduje zastosowanie do osob, ktore nabyly prawo do emerytury przed dniem 01.01.2011r. bez koniecznoSci
rozwigzywania stosunku pracy, jest niezgodny z art. 2 Konstytucji RP. Trybunal nie wskazal w wyroku daty utraty mocy



prawnej wskazanych wyzej przepiséw. Okoliczno$¢ ta wyklucza zatem mozliwo$¢ wyplaty wyré6wnania emerytury do
dnia 01.10.2011r. do dnia 31.08.2012r. , jak wnioskowala odwolujaca.

W odwotaniu I. A. domagala sie zmiany decyzji i zwrotu zawieszonej od dnia 01.10.2011r. emerytury.
W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie. Podtrzymal podstawy skarzonej decyzji.

Sad Okregowy w Suwatkach wyrokiem z dnia 23 maja 2013 r. oddalil odwolanie. Sad ten ustalil, ze
L. A. (ur. (...)) w dniu 26.02.2007r. wystapila z wnioskiem o wcze$niejsza emeryture. Decyzja z dnia 14.03.2007r.
organ rentowy przyznatl jej prawo do emerytury od dnia 1.02.2007r. i jednocze$nie zawiesil wyplate Swiadczenia w
zwigzku z kontynuacja zatrudnienia. W tym okresie odwolujaca byla zatrudniona w Zespole Szkot Nr (...) w S.. Decyzja
z dnia 28.01.2009r. organ rentowy wznowil wyplate emerytury odwotujacej od dnia 01.01.2009r. Odwotujgca nadal
pozostawata w zatrudnieniu.

Decyzja z dnia 23.09.2011r. organ rentowy wstrzymal wyplate emerytury wnioskodawczyni w zwiazku z
kontynuowaniem przez nia zatrudnienia. W dniu 31.08.2012r. ubezpieczona wystgpila z wnioskiem o wznowienie
wyplaty $wiadczenia w zwigzku z rozwigzaniem umowy o prace. Decyzja z dnia 17.09.2012r. organ rentowy wznowil
wyplate Swiadczenia od 1.09.2012r.

Majac na uwadze ustalony stan faktyczny, Sad pierwszej instancji wskazal, ze z dniem 1.01.2011 r., z mocy art. 6 ust. 2
ustawy z dnia 1612.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726) do ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009r.
Nr 153 poz.1227 ze zm.), zostal dodany przepis art. 103a, ktory stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do
emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Zgodnie z przepisem art. 28 ustawy o zmianie ustawy o finansach
publicznych oraz niektorych ustaw do emerytur przyznanych przed dniem wejsScia w zycie ustawy przepisy ustawy
stosuje sie, poczynajac od dnia 01.10.2011r. W oparciu o ten przepis organ rentowy wydal decyzje z dnia 23.09.2011r.
wstrzymujaca wyplate emerytury wnioskodawczyni z uwagi na pozostawanie w zatrudnieniu.

Sad podkreslil, ze Trybunal Konstytucyjny wyrokiem z dnia 13.11.2012r. sygn. K 2/12 (Dz. U. z 2012 r. poz. 1285)
orzekl, iz art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 257, poz. 1726 ze zm.) w zwiazku z art. 103a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009r. Nr 153 poz.1227 ze zm.), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z
16.12.2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osdb, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r.,
bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j.

Konsekwencja tego wyroku, z dniem 22.11.2012r. przepis art. 103a w zwigzku z art. 28 ustawy z dnia 16.12.2010r. o
zmianie ustawy ..., utracil moc obowiazujaca w stosunku do osob, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r.,
bez koniecznoSci rozwigzania stosunku pracy. Z tresci cytowanego wyroku wynika, ze zakwestionowanie wskazanych
w nim przepisow prawa ma charakter ograniczony tylko do okreSlonej kategorii osob, a zatem stwierdzenie
niekonstytucyjnosci tych przepisow ma charakter czeSciowy. Powolujac sie na ustalenia faktyczne Sad pierwszej
instancji wskazal, Zze wnioskodawczyni, ktéra prawo do emerytury nabyla od dnia 14.03.2007r., nie mieéci sie w
kregu osob, w stosunku do ktorych Trybunal Konstytucyjny stwierdzit niezgodnosé z Konstytucja art. 28 ustawy z
dnia 16.12.2010r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw w zwiazku z art. 103a
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z dnia 16.12.2010r.
Jak wynika z treSci wyroku Trybunalu niekonstytucyjnoéc¢ wskazanych przepiséw stwierdzona zostala w zakresie,
w jakim znajduja zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 01.01.2011r. bez koniecznoSci
rozwigzania stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury wprawdzie przed data 01.01.2011r., jednak
w okresie obowigzywania art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Przepis ten obowigzujacy do dnia 7.01.2009r. stanowil, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez



wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.

W pisemnych motywach orzeczenia Trybunal Konstytucyjny potwierdzil taka tre$¢ orzeczenia, gdyz w sposéb wyrazny
i jednoznaczny stwierdzil, ze obowiazek rozwiazania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek
realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do oséb, ktére nabyly to prawo w okresie
od 8.01.2009r. do 31.12.2010r., a wiec po uchyleniu cytowanego wyzej art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, a przed wejSciem w zycie art. 103a tej ustawy dodanego powolang
juz wczeéniej ustawa z dnia 16.12.2010r. Odwolujaca prawo do emerytury nabyla w 2007r., a nie w okresie od
08.01.20009r. do 31.12.2010r. i wobec tego nie ma dalszego prawa do wyplaty zawieszonej emerytury, gdyz wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego jej nie dotyczy.

Apelacje wniosta l. A..

Skarzaca domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i uchylenia decyzji Zakltadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. z dnia 12 marca 2013 r., odmawiajacej uchylenia decyzji ZUS z dnia 23 wrze$nia 2011 r., moca ktorej doszlto do
zawieszenia wyplaty emerytury w okresie od dnia 1 paZzdziernika 2011 r. do dnia 31 sierpnia 2012 r. W uzasadnieniu
wskazala, ze wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie do wszystkich ubezpieczonych, bez wzgledu na date
nabycia prawa do emerytury.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Spoér w przedmiotowej sprawie sprowadzal sie nie tylko do ustalenia skutkéw wyroku Trybunatlu Konstytucyjnego
z dnia 13.11.2012r. K2/12, [ex tunc, czy ex nunc], lecz przede wszystkim do ustalenia, czy ubezpieczona jest osoba
do ktérej wspomniany wyrok Trybunalu Konstytucyjnego ma zastosowanie. Okolicznoéci faktyczne przedmiotowej
sprawy nie byly bezsporne. W pierwszej kolejnos$ci nalezy zwréci¢ uwage na moment uzyskania przez ubezpieczong
prawa do emerytury, gdyz ten fakt w kontekécie orzeczenia Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012
roku, sygn. akt K 2/12 wplywa na ocene zasadno$ci apelacji. Z prawidtowo poczynionych przez Sad I instancji ustalen
wynika, ze ubezpieczona prawo do emerytury uzyskata z dniem 1 lutego 2007r. Prawo do §wiadczenia zostalo woéwcezas
zawieszone z powodu kontynuowania stosunku pracy. Wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada
2012r. stwierdzono, iz art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011r. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z
dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych (Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz.
1227, 7 2010r. Nr 40, poz. 224, Nr 134, poz. 903, Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011
r. Nr 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001, Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 1. poz. 118
i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do osob,
ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny
z zasadg ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyjasni¢ wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010r. 0
zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niekt6érych innych ustaw (Dz. U. z 2010, Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art.
6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a. zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez
wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego wykonywat je bezposérednio przed dniem nabycia prawa
do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego. Skutki zakresowej niekonstytucyjnosci przedmiotowego art.
28 sa takie, iz z chwila ogloszenia sentencji wyroku Trybunalu Konstytucyjnego w Dzienniku Ustaw utracil on moc
w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS do osbb, ktére nabyly
prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy. Oznacza to, ze obowiazek



rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca - jako warunek realizacji nabytego prawa do emerytury
- nie bedzie mial zastosowania do osé6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia
2010r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do 0s6b, ktére nabyly
prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia 2011r. lub przed 8 stycznia 20009r.

Majac powyzsze na uwadze nalezy podkresli¢, ze wnioskodawczyni nie nalezy do kregu osdb, ktére prawo do
emerytury nabyly w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009r. do 31 grudnia 2010r. kiedy to nie bylo obowigzku
rozwigzywania stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury przed dniem 8 stycznia 2009 r.
Przed zloZzeniem wniosku o emeryture wnioskodawczyni pozostawala w zatrudnieniu. Nabycie przez nig prawa
do emerytury mialo niewatpliwe miejsce w stanie prawnym, w ktorym istnial obowiazek rozwiazania stosunku
pracy przez osobe pozostajaca w zatrudnianiu, ktéra ubiegala sie o $wiadczenia emerytalne. Stosownie bowiem
do obowiazujacego w okresie od 1 lipca 2000r. do 07 stycznia 2009r. przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17
grudnia 1998r. o oemeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity Dz. U. z 2009r. Nr
153, poz. 1227 z zm.) prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego
przez emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwiazania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywal je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu
rentowego. Argumenty Trybunalu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012r.,
ktore zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
nie przystaja do sytuacji prawnej i faktycznej wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, bowiem przechodzac na emeryture
z dniem 1 lutego 2007r. byla $wiadoma tego, ze emerytura jej przyznana zostanie zawieszona, jezeli nie rozwiaze
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca. Juz w decyzji przyznajacej te emeryture zawieszong jej wyplate z tego
wlasnie powodu.

W tej sytuacji zapadly w dniu 13 listopada 2012r. wyrok Trybunatlu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K
2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r.- nie ma
zastosowania do sytuacji prawnej wnioskodawezyni, a w szczego6lnoéci nie stanowi on wystarczajacej podstawy do
uchylenia decyzji zawieszajacej prawo do emerytury.

Suma tych rozwazan jest stwierdzenie, ze apelacja wnioskodawczyni nie zawiera argumentéw mogacych doprowadzic
do zmiany zaskarzonego wyroku. Dlatego Sad Apelacyjny na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji.
O kosztach procesu rozstrzygnal kierujac sie regula wyrazong w przepisie art. 98 k.p.c.



