Sygn.akt 111 AUa 763/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania (...)Z.J.i1A. J. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o podleganie obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym i dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu
na skutek apelacji (...) Z. J. 1 A. J. (1) oraz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 24 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV U 1137/13

I. oddala obie apelacje,
II. koszty procesu za II instancje¢ miedzy stronami wzajemnie znosi.

Sygn. akt ITI AUa 763/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 29 stycznia 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz A. J. (1) —
jako osoba wspolpracujaca od 11.09.2012 r. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu,
rentowemu chorobowemu i wypadkowemu okre§lonym w ustawie z dnia 13 paZdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz dobrowolnie ubezpieczeniu
chorobowemu u platnika sktadek Z. J..

Od powyzszej decyzji odwolania ztozyli platnik skladek jak i A. J. (1) domagajac sie zmiany zaskarzonej
decyzji i ustalenie, iz A. J. (1) podlegala w okresie od 11.09.2012 r. i podlega nadal obowiazkowemu ubezpieczeniu
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W uzasadnieniach
swoich odwolan podali, iz zakres rozszerzajgcej sie dzialalno$ci gospodarczej uzasadnial zatrudnienie jako
wspolpracujacej zony A. J. (1). Zwiekszona podstawa skladki na ubezpieczenie zdrowotne miesci sie w obowigzujacych
przepisach ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Organ rentowy w odpowiedzi na odwotalnie wniést o oddalenie odwolan wskazujac , iz za oddaleniem odwotan
przemawiajg takie okolicznosci jak:



- znikomy zakres prac biurowych i ich ciezar gatunkowy w transporcie drogowym jaki prowadzi platnik skladek,
- korzystanie z obstugi biura rachunkowego prowadzacego przewazajaca cze$¢ obowiazkdw biurowych,

- krotki okres pomiedzy nawigzaniem wspdlpracy z zainteresowana a wystgpieniem u niej niezdolnoéci do pracy
spowodowanej ciaza,

- nieoplacalno$¢ zatrudnienia A. J. (1) z gospodarczego punktu widzenia prowadzonej dzialalnosci gospodarcze;j.

Postanowieniem wydanym na rozprawie poprzedzajacej wydanie wyroku Sad Okregowy polaczyl sprawy z obu
odwotlan do lacznego rozpoznania i rozstrzygniecia (k16).

Wyrokiem z dnia 24 kwietnia 2013 r. (k.19) Sad Okregowy w Olsztynie czeSciowo uwzglednil odwolania
i orzekl, ze A. J. (1) jako osoba wspolpracujaca z osoba prowadzaca dzialalno$¢ u platnika skladek (...) Z. J.
podlega obowiazkowemu ubezpieczeniu spolecznemu emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu oraz dobrowolnie
ubezpieczeniu chorobowemu od 11 wrze$nia 2012 r. z tym ze podstawa wymiaru skladek na powyzsze ubezpieczenie
wynosi 60 % miesiecznego prognozowanego wynagrodzenia. Orzekajgc o kosztach procesu Sad Okregowy zasadzil od
organu rentowego na rzecz odwotujacych sie kwoty po 60 zi

Za podstawe tego wyroku Sad Okregowy przyjal nastepujace ustalenia faktyczne:

Z. J. od 2009 r prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza pozarolnicza obecnie pod nazwa (...) Z. J. , ktéra zajmuje sie
transportem samochodowym. Najpierw dysponowal jednym samochodem ciezarowym, a jesienig 2012 r. wzigl w
leasing drugi. W 2012 r. zawarl zwigzek malzenskiz A. J. (1), ktora takze od pazdziernika 2010 r. prowadzila dzialalnosé
gospodarcza zwiazana z administracyjna obstuga biura, i ktéra zlikwidowala we wrzeéniu 2012 r. Malzonkowie maja
dwoje maloletnich dzieci , a w chwili zamykania rozprawy A. J. (1) spodziewala sie kolejnego dziecka. Prowadzacy
wspolne gospodarstwo domowe uzgodnili, iz rozszerza dzialalno$¢ gospodarcza transportowa na drugi samochod.
Przewo6z towarowy bedzie optacalny pod warunkiem zapewnienia tzw.

» frachtow powrotnych”. Koniecznym wiec bylo zatrudnienie drugiej osoby, ktora by szukata transportéw powrotnych.
Dnia 9 wrze$nia 2012 1. A. J. (1) jako osoba wspoélpracujaca ze Z. J. zostala zgloszona do obowigzkowego ubezpieczenia
spolecznego, emerytalnego, rentowego i wypadkowego oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Za A. J. (1) zadeklarowano podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne w tym i chorobowe za wrzesien
2012 1. w kwocie 2266,67 zl, a za pazdziernik 2012 r. w kwocie 8742,05 z1. Platnik sktadek Z. J. caly czas mial obliczane
skladki od najnizszej dopuszczalnej podstawy wymiaru dla oséb prowadzacych dzialalno$¢ gospodarczg . Firmy nie
sta¢ bylo na zgloszenie do ubezpieczenia chorobowego Z. J. od takiej samej podstawy jak zainteresowanej. Od dnia 1
listopada 2012 r. u zainteresowanej wystapila niezdolno$¢ do pracy zwiazana z ciaza ( te okoliczno$ci byty w sprawie
bezsporne).

A. J. (1) swoje obowiazki wykonywala w domu w siedzibie firmy przy ul. (...) w O.. Czynnoéci zawodowe rozpoczely
sie od wyszukiwania ofert firm leasingowych, co doprowadzilo do zawarcia umowy leasingu w listopadzie 2012 r.
z firma (...). Wspoélpracujgca wystawiala faktury, wykonywala przelewy, poszukiwala nowych kontrahentéw, w tym
klientéw z Internetowej Gieldy Transportowej T. C., dostarczala dokumenty do biura rachunkowego. Z. J. osobiscie
jezdzil samochodem i nie byl w stanie podola¢ tym obowigzkom i zapewni¢ pracy na drugi samochod dla kierowcy
zatrudnionego od listopada 2012 r. A. J. (1) negocjowala warunki kredytu pézniej udzielonego przez bank Z. J..
Zajmowala sie takze monitowaniem dluznikéw, ktdrzy nie regulowali zobowigzan. W zwiazku z dzialalnos$cia firmy
wykonywala od kilku do kilkunastu rozméw telefonicznych dziennie. Skladala tez dokumenty w Urzedzie Miasta
i Urzedzie Skarbowym. Zakup nowego samochodu po trzech miesigcach spowodowal wzrost obrotow i dochodéow
firmy. Okolicznoéci te Sad Okregowy ustalil w oparciu o: zeznania stron ( e-protokol k.18), polaczenia mailowe,
wydruki polaczen telefonicznych, umowa leasingu, informacja banku, faktura, potwierdzenia zlozenia dokumentow
k. 8, podsumowanie ksiegi przychod6w i rozchodéw k.15.



Odnoszac sie do materialu dowodowego Sad Okregowy wskazal, iz dal wiare odwolujacym sie co do tego, ze A. J. (1)
faktycznie wykonywala zadania zwiazane z dzialalnoécig firmy poszukujac klientow, prowadzac te wszystkie czynnoéci
z wspdlnego mieszkania, ktére jest jednoczeénie siedziba firmy. Powszechnie jest wiadomo, iz czynnoSci w zakresie
poszukiwania kontrahentéw mozna prowadzié¢ skutecznie za posrednictwem Internetu, telefonu i faksu. Wobec tego
zatrudnienie A. J. (1) jako osoby wspolpracujacej i wykonywanie tych czynnoéci pracowniczych w domu jest mozliwe
i bylo uzasadnione. Zwrdcil przy tym uwage, ze zawarta umowa , nie byla to umowa o prace, w ktorej obowiazuja
zupehie inne rygory i wymogi przewidziane w kodeksie pracy. Sad Okregowy nie podzielil argumentu, iz z punktu
widzenia gospodarczego zatrudnienie zony jako osoby wspolpracujacej bylo nieoplacalne. Firma byla na poczatku
rozwoju i zona platnika wlasnie miala sie przyczyni¢ do wzrostu obrotéw zwiazanych z kupnem drugiego samochodu.
Takze obciazenie praca wspolpracujacej dawaloby mozliwo$c¢ zatrudnienia pracownika w wymiarze co najmniej pot
etatu. Argument wiec organu rentowego w tym zakresie takze nie zastuguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy wskazal, iz zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowiazkowo
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$é oraz osobami z nimi wspolpracujacymi.
Z przepisu tego jednoznacznie wynika, iz osoby prowadzace dzialalnosé gospodarczg i osoby z nimi wspoélpracujace
podlegaja obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.

W my$l art. 8 ust. 11 za osobe wspoélpracujaca z osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalnoéé oraz
zleceniobiorcami, o ktérej mowa w art. 6 ust. 1 pkt 4 i 5, uwaza sie malzonka, dzieci wlasne, dzieci drugiego matzonka i
dzieci przysposobione, rodzicéw, macoche i ojczyma oraz osoby przysposabiajace, jezeli pozostaja z nimi we wspolnym
gospodarstwie domowym i wspolpracuja przy prowadzeniu tej dzialalnoSci lub wykonywaniu umowy agencyjnej lub
umowy zlecenia; nie dotyczy to osob, z ktérymi zostala zawarta umowa o prace w celu przygotowania zawodowego.

Sad Okregowy odniost sie do pojecia wspolpracy , ktérego definicje Zaklad Ubezpieczen Spolecznych przedstawil
w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z odwolaniem do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20.05.2008 r. ( II UK
286/07 lex 493288), w ktorym to orzeczeniu Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz za wspoélprace przy prowadzeniu
dzialalnoSci gospodarczej powodujaca obowiazek ubezpieczen emerytalnego i rentowych uzna¢ nalezy taka pomoc
udzielona przedsiebiorcy przez jego malzonka, ktéra ma charakter staly i bez ktorej stanowiace majatek wspolny
malzonkéw dochody z tej dzialalnosci nie osiggalyby takiego pulapu, jaki zapewnia ich wspéldzialanie przy tym
przedsiewzieciu. Sad Okregowy zwrécil jednak na odmienno$§é okolicznoéci faktycznych, w ktérych powyzsze
stanowisko zostalo wyrazone, w tamtej bowiem sprawie to organ rentowy z urzedu objal malzonka obowigzkiem
ubezpieczenia spolecznego jako osoby wspoélpracujacej, a zatem odwrotnie niz w sprawie niniejszej. Zamiarem
malzonkow J. bylo rozwijanie firmy i kupno jeszcze jednego samochodu, co tez stalo sie faktem. Praca podejmowana
przez wspdlpracujaca przez poltora miesigca do czasu niezdolnoéci do pracy w zwiazku z ciaza, byla bezposrednio
zwigzana z funkcjonowaniem firmy. Osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza nie musi udowadniaé zatrudnienia w
pelnym wymiarze czasu pracy. Podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym nawet gdy nie uzyskuje zadnych
przychodow - wystarczy sama gotowo$¢ do zarobkowania. Odpowiednio nalezy to odnie$é do obciazenia obowiazkami
osobe wspolpracujaca. Nalezy mie¢ na uwadze, iz (...) jest malg firma zarobkujaca poczatkowo jednym samochodem.
Wlasciciel firmy bedac jednoczesnie kierowca, nie mial czasu na zalatwianie spraw biurowych i poszukiwanie
kontrahentéw. Sad Okregowy odwolatl sie réwniez do wyroku Sadu Najwyzszego w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010
r. IT UK 315/09 LEX nr 604215, gdzie sad Ten za cechy konstytutywne pojecia "wspolpraca przy prowadzeniu
pozarolniczej dzialalno$ci” w rozumieniu art. 8 ust. 11 ustawy z 1998 r. o systemie ubezpieczenn spotecznych uznat
laczne wystepowanie takich okolicznoéci jak

a) istotny dla dzialalnoéci gospodarczej ciezar gatunkowy dzialah wspolpracownika, ktore to dzialania nie moga miec
charakteru wtornego; musza pozostawaé w bezposrednim zwigzku z przedmiotem podjetej dzialalno$ci oraz musza
charakteryzowa¢ sie pewna systematyczno$cia, stabilnoécia i zorganizowaniem,;

b) znaczacy czas i czestotliwo$¢ podejmowanych robét.



Zdaniem Sadu Okregowego w powyzszej sprawie wspodlpraca takie cechy spelnia. Z przedlozonych dokumentow
wynika, iz zainteresowana byla zaangazowana w dzialalnoé¢ firmy poszukujac kontrahentéw, wykonujac wiele
telefonow w sprawach platnoSci za ustugi i wystawiajac faktury. Nalezy tez zaznaczy¢, iz zainteresowana do 10.09.2012
r. podlegala ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wlasnej dzialalnosci gospodarczej mimo, iz nie przynosita ona
dochodu. Faktem jest, iz w miesigcu wrzesniu 2012 r. firma wystawila 8 faktur, a w miesigcu pazdzierniku 10 faktur,
ale te dokumenty sa efektem wcze$niej prowadzonych negocjacji i zawartych uméw. Co do zasady zdaniem Sadu
Okregowego zgloszenie A. J. (2) do ubezpieczenia jako osoby wspodlpracujacej bylo zasadne, natomiast zdaniem Sadu
Okregowego nie moze sie osta¢ podstawa wymiaru skladki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe w najwyzszej
dopuszczalnej podstawie.

Zgodnie z ust. 8 art. 18 ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana kwota, nie
nizsza jednak niz 60 % prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty
ograniczenia rocznej podstawy wymiaru skladek, ogloszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.

Natomiast w my$l art. 20 ust.1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe
oraz ubezpieczenie wypadkowe stanowi podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia
rentowe, z zastrzezeniem ust. 2 i ust. 3., z tym, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe 0s6b,
ktoére ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja dobrowolnie, nie moze przekraczaé¢ miesiecznie 250% przecietnego
miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Kwote te ustala sie miesiecznie poczynajac od trzeciego
miesiaca kwartatu kalendarzowego na okres 3 miesiecy na podstawie przecietnego wynagrodzenia z poprzedniego
kwartalu, oglaszanego dla celow emerytalnych.

Wielko$¢ wykonywanych przez ubezpieczong zadan i sytuacja ekonomiczna firmy w okresie zakupu sprzetu o
duzej warto$ci absolutnie nie uzasadniala zwiekszenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie chorobowe az
do 250% podstawy. Istotne jest tez to, iz Z. J. wykonywajacy zawod kierowcy zglosit do wlasnego ubezpieczenia
chorobowego najnizsza podstawe wymiaru. Jednoznacznie widaé, iz zadeklarowana tak wysoka podstawa wymiaru
skladki chorobowej za ostatni miesiac byla checia uzyskania wysokiego zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego. Ubezpieczona zglosila deklaracje wskazujac maksymalng podstawe skladki na ubezpieczenie
spoleczne za miesigc pazdziernik na podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W
orzecznictwie sadowym przyjete jest, iz pozostawienie stronom swobody w deklarowaniu wysokoéci podstawy
wymiaru skladki na ubezpieczenia spoleczne w sytuacji, gdy nakierowana ona jest wylacznie na objecie
ubezpieczeniem spolecznym, nie uchyla kontroli stosunku prawnego formowanego w warunkach wolnosci pod
katem ogdlnych klauzul zabezpieczajacych zycie spoleczne przed zjawiskami patologicznymi, ktére mimo pozornej
zgodnosci z innymi przepisami nie moga doznawa¢ ochrony ze strony panstwa. Dlatego Sad Okregowy uznal, iz
czynno$¢ polegajaca na zadeklarowaniu maksymalnej podstawy wymiaru skltadki na ubezpieczenie chorobowe na
podstawie art. 20 ust. 3 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych bezpoérednio przed uzyskaniem §wiadczen
z tego ubezpieczenia jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego, ale tylko w zakresie wysokosci podstawy
(art. 58 § 2 w zw. z § 3 k.c.). Wylaczenie zainteresowanej z ubezpieczenia takze za miesiac wrzesien 2012 r.,
za ktory to miesiac byla zadeklarowana podstawa w stawce najnizszej przewidzianej w art. 18 ust. 8 ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych nie jest uzasadnione. Nalezy zdaniem Sadu Okregowego mie¢ na uwadze, iz byta
to kontynuacja ubezpieczenia spolecznego chociaz na podstawie innego tytulu. Oddalenie odwolania pozbawiloby
zainteresowana zupelnie ochrony ubezpieczeniowej w okresie cigzy i po urodzeniu dziecka. Sad Okregowy odwolal
sie tez do orzecznictwa Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych wynika, iz mozna kwestionowa¢ sama podstawe
wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne ( III UK 7/09 LEX 509047, IT UK 16/05 LEX 182776).

Jako podstawy swoich rozstrzygnie¢ Sad Okregowy wskazat art. 477 4§ 2 k.p.c., a w zakresie kosztéw procesu art. 98
§ 1 k.p.c. w zwiazku z § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1349)



Apelacje od tego wyroku wywiedli zaréwno organ rentowy jak i odwolujacy sie.
Organ rentowy zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci i zarzucil mu:

1. naruszenie art. 231 k.p.c. poprzez oparciu orzeczenia na domniemaniu faktycznym, iz strony nie zamieszkujac
razem i majac zniesiong malzenska wsp6lnosé majatkowa nie prowadza wspdlnego gospodarstwa domowego, pomimo
ze wyniki postepowania dowodowego tego nie uzasadniaja ; oraz poprzez przyjecie , iz rozmowy telefoniczne
wykonywane przez odwolujacg dotyczyly platnosci za ustugi malzonka;

2. naruszenie art. 233 k.p.c. poprzez oparciu wyroku wylacznie na przeshuchaniu stron i danie wiary temu dowodowi
co do zakresu pomocy przy prowadzaniu dzialalnoéci gospodarczej $wiadczonej przez odwotujacg;

3. naruszenie prawa materialnego tj. art. 6 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 8 ust.11 i13 pkt 5 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.j. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) w zwigzku z art. 23 i 27
k.r.o. oraz 36 §1k.r.o. poprzez niewlasciwe zastosowanie i uznanie odwolujacej sie za osobe wspolpracujaca, w sytuacji
gdy $wiadczyla ona pomoc okazjonalnie, i gdy bylo to z jej strony wypelnianie obowiazkéw malzonka do wzajemne;j
pomocy oraz wspoldziatania dla dobra rodziny , ktéra zalozyli oraz wspoéldziatania w zarzadzie majatkiem wspolnym.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty apelacja wnosila o zmiane

zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie odwolan ewentualnie o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Z kolei odwolujqcey sie we wniesionej apelacji (k. 47) zaskarzyli wyrok w czesci dotyczacej ustalenia wysokosci
podstawy wymiaru skladek na obowiazkowe ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe oraz dobrowolne
chorobowe na poziomie 60 % miesiecznego prognozowanego przecietnego wynagrodzenia i zarzucili :

1. obraze art. 321 §1 k.p.c. i 233 81 k.p.c. poprzez wyrokowanie w zakresie

ustalenia , ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wynosi 60 % miesiecznego prognozowanego
przecietnego wynagrodzenia w sytuacji braku podstaw prawnych i fatycznych do takiego ustalenia .

2. z ostrozno$ci procesowej obraze art. 83 ust. 11 2 w zw. z art. 41 ust. 121 13

art. 68 ust. 1 86 ust. 1i 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. t.j. z 2009
r. Nt 205, poz. 1585 z zm.) - poprzez kwestionowanie prawidlowosci i rzetelnosSci zadeklarowanej podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenie spoteczne.

Wskazujac na powyzsze apelacja skarzacych wnosila o taka zamiane wyroku w zaskarzonej czeéci, by pomingé
okreSlenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczanie spoleczne oraz o zasadzenie kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Obie apelacje podlegajq oddaleniu.

Co sie tyczy apelacji organu rentowego to nie mozna podzieli¢ podniesionych zarzutéw procesowych, od ktoérych
wypada rozpoczaé rozwazania w sprawie. Naruszenie przepiséw prawa procesowego ma bowiem z reguly bezposredni
wplyw na prawidlowo$¢ i trafno$¢ dokonanych ustalen faktycznych, a jak wiadomo tylko prawidlowo ustalony stan
faktyczny moze stanowié¢ podstawe do oceny poprawnosci zastosowania prawa materialnego ( por. m. in. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 2004 r. IV CK 208/03 LEX nr 182074; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18
marca 2009 r. IV CSK 407/08 LEX nr 511007).



Analizujac poszczegoélne zarzuty nie jest zrozumialym zarzut obrazy art. 231 k.p.c. , bowiem jak sie zdaje wskazuje on
okoliczno$ci nie majace miejsca w niniejszej sprawy, co moze wskazywaé na omylke autora apelacji w tym zakresie.
Zarzut ten opiera sie bowiem na twierdzeniu, Ze strony nie mieszkaja razem i majg zniesiona wspolno$¢ ustawowa,
podczas gdy w $wietle prawidlowych i bezspornych ustalen faktycznych strony — jak najbardziej zamieszkuja razem
i pozostaja we wspolnym gospodarstwie domowym, wspolnie wychowujgc aktualnie trojke dzieci . Laczace ich
wiezi wzmocnili zawarciem w 2012 r. zwigzku malzenskiego. Ta cze$¢ zarzutu obrazy art. 231 k.p.c. nie mogla
zatem prowadzi¢ do uznania go za trafny. Co sie tyczy pozostalej czeéci tego zarzut sformulowanego w konteksScie
przyjecia przez Sad Okregowy domniemania, iz rozmowy telefoniczne odwolujacej sie dotyczyly platnos$ci meza
to zarzut ten nalezy rozpatrywaé laczenie z zarzutem obrazy art. 233 §1 k.p.c. Nie jest bowiem tak, ze Sad
Okregowy opart sie wylacznie w tym zakresie na domniemaniu faktycznym, ale domniemanie to zostalo wzmocnione
caloksztaltem okolicznosci faktycznych podanych przez odwolujacych w ramach przestuchania w charakterze strony
(k. 16v.17) , ktérym to zeznaniom Sad Okregowy dal wiare. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 233 §1
k.p.c. zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodnoSci dokonana byla na
podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienie wszystkich dowodow
przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002 r. IV CKN 1256/00
lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 528132; postanowienie SN dnia 23 stycznia 2002
r. I CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkt. 2003/4/37). Temu obowigzkowi Sad Okregowy sprostal , a dokonujac
oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie Sad Okregowy zmieScil sie w granicach wyznaczonych mu
art. 233 81 k.p.c. , a w kazdym razie organ rentowy nie wskazal okolicznosci pozwalajacych uzna¢, iz dokonana
przez Sad Okregowy ocena dowodow narusza zasady logiki, do§wiadczenia zyciowego, nauki lub z innych przyczyn
jest wadliwa. Sad orzekajacy, a zwlaszcza Sad pierwszej instancji bezposrednio przeprowadzajacy dowody w sprawie
musi posiadaé¢ pewien margines swobody przy warto$ciowaniu tych dowodéw i czynieniu na ich podstawie ustalen
faktycznych. Sam fakt , iz mozliwa jest inna ocena dowodéw nie Swiadczy jeszcze o wadliwoéci oceny dowodow
dokonanych przez Sad, jezeli tylko Sad z zachowaniem art. 233 §1 k.p.c. w spos6b nalezyty rozwazyl caloksztalt
materialu dowodowego. W praktyce regula w postepowaniu cywilnym jest, iz strona wnoszaca apelacje przedstawia
stan faktyczny, ktory wyprowadza z korzystnej jedynie dla siebie cze$ci materialu dowodowego, uchylajac sie od
wziecia pod uwage reszty materialu dowodowego. Nie uniknat tej putapki rowniez autor apelacji organu rentowego,
ktory podkresla i uwypukla te okolicznos$ci, ktéra moglyby $§wiadczy¢ o niewielkim wkladzie odwolujacej w prace firmy.
Podzielajac jednak rozumienie pojecia osoby wspolpracujacej przedstawione przez Sad Okregowy i odniesione do
sytuacji odwolujacej sie wypada w szczegolnosci podkresli¢ , iz zakres obowiazkéw osoby wspolpracujacej nie moze
by¢ poréwnywany z zakresem obowiazkow, ktory wykonywalby osoba zatrudniona w oparciu o stosunek pracy. Juz w
Swietle samej definicji osoby wspolpracujacej (art. 8 ust 11 ustawy systemowej ) status ten moze uzyskacé jedynie osoba
bliska osobie prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza ,enumeratywnie wyliczona w tym przepisie i ktéra na dodatek
musi pozostawa¢é z nig we wspolnym gospodarstwie domowym. Oczywistym zatem jest, iz stosunki miedzy osoba
prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza, a osobg z nia wspoélpracujgca nie opieraja sie na podporzadkowywaniu lecz
na stosunku osobistym i rodzinnym. Mozna tu tez pokre§li¢, iz istnienie miedzy tymi osobami stosunku rodzinnego
powoduje powstanie znaczenie wiekszego zaufania przy prowadzeniu tej dzialalnoSci a nawet istotnego przejecia
przez osobe wspoélpracujaca pewnego zakresu odpowiedzialnoéci za rozwdj firmy, ktora z reguly stanowi baze do
egzystencji pierwotnego stosunku rodzinnego. Inaczej rzecz ujmujac, im prezniej dziala firma prowadzana przez
te osoby tym lepiej jest zabezpieczony byt materialny rodziny osoby prowadzacej dzialalnos$é¢é gospodarcza i z nig
wspolpracujacej, dotyczy to zwlaszcza malzonkéw - tak jak w niniejszej sprawie wspolnie wychowujacych dzieci.
Ustawodawca umozliwiajacy podleganie ubezpieczeniu przez osobe wspolpracujaca musial by¢ §wiadom tego , iz
nie bedzie do konca rzeczg uchwytng kwantatywane ustalenie jakie i ile czynnosci, czy ile czasu dziennie malzonek
( osoba wspolpracujgca) musi poswiecic¢ na sprawy firmy ,aby mozna ja za taka uznaé. Trzeba przy tym pamietac, iz
w przypadku malzonkéw nie zawsze nawet da sie oddzieli¢ czynno$ci zwiazane z prowadzeniem firmy od czynnoSci
zwiazanych z zalozona rodzina i obowigzkiem dbania o jej szerokie rozumiane dobro rodziny ( art. 23 , 27 k.r.o.).
Dos¢ przytoczy¢ np. zaciagniecie kredytu na rozwdj firmy ma znaczenie nie tylko dla tej firmy ale moze tez stanowic
niebezpieczenstwo, czy zagrozenie dla rodziny w razie niespelnienia sie planu rozwoju firmy ,a zatem wymaga
wspoldzialania malzonkéw i wywazenia ryzyka nie tylko z punktu widzenia firmy ale i rodziny. Trudno tez sobie



wyobrazié, Ze np. zatrudnienie odpowiedniego pracownika nie jest konsultowane czy nawet dlugotrwale rozwazane
przez malzonkéw, bo czynno$¢ taka pociaga to za soba powazne obowiazki firmy i posrednio wplywa na wielkoé¢
dochodéw rodziny. Nierzadko tez sama dobra rada czy wsparcie w chwilach trudnych dla firmy ze strony malzonka
( osoby wspolpracujacej ) moze stanowi¢ warto$¢ nie oceniona. Odnoszac to okolicznoS$ci niniejszej sprawy , nie
zostaly podwazone ustalenia Sadu Okregowego, iz odwolujaca sie w okresie od podjecia wspolpracy podjela szereg
czynno$ci zwigzanych z poszukiwaniem kontrahentéow , wykonujac tez szereg telefonéw w sprawie platnosci, za
ushugi, negocjujgc cene oferowanych ustug, zajmujac sie kredytem itp. Niewatpliwym jest tez, ze miedzy innymi
dzieki i jej dzialalnoSci firma rozwija sie nadal prezenie i na chwile zamkniecia rozprawy w sadzie odwolawczym
(k.72v) zatrudniala 3 kierowcow i posiadala 3 samochody w leasingu , a obroty za rok 2013 w stosunku do 2012 s3
wyzsze ponad dwukrotnie. Nie bez znaczenia w kontekécie uznania odwotujacej sie za osobe wspolpracujaca jest tez
to, ze odwolujaca sie w systemie ubezpieczen spolecznych znajdowala sie juz wczes$niej , w zwigzku prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarczej na wlasny rachunek. W istocie zatem matzonkowie podjeli wspolna decyzje - do czego mieli
prawo, iz odwolujaca zakonczy swoja dzialalnos¢ gospodarcza, ktora przestata by¢ rentowna i rozpocznie wspolprace
w ramach dzialalnoSci meza. Nie mozna zatem postawic jej zarzutu wejsScia do systemu ubezpieczeniowego jedynie
w zwigzku z zajéciem w ciagze, bez zamiaru podjecia wspolpracy w rozumieniu ustawy systemowej. Trzeba zreszta
przypomnie¢ w tym miejscu, iz poza sporem w orzecznictwie aktualnie jest, iz sama cheé uzyskania §wiadczen z
ubezpieczenia spolecznego jako motywacja do podjecia zatrudnienia (wspdlpracy przy prowadzeniu dzialalnoSci) nie
$wiadczy o zamiarze obejécia prawa ( por. w tym zakresie Sagdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2017 r. II UK 53/07
OSNP 2008/23-24/358, M.P.Pr. 2008/1/3 ; wyrok SN z dnia 28 kwietnia 2005 r., I UK 236/04 (OSNP 2006 nr 1-2,
poz. 28 ; wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., I UK 141/04 OSNP 2005 nr 15, poz. 235 ;wyrok SN z dnia 2 czerwca 2006
r., 1 UK 337/05, Wokanda 2006 r., nr 12, s. 29 oraz wyrok SN z dnia 14 lutego 2006 r., III UK 150/05, Lex Polonica
nr 1022525). Oznacza to, iz bez znaczenia sa w sumie pobudki rozpoczecia wspolpracy przy prowadzeniu dzialalnoéci
gospodarczej. Wypada tez zauwazy¢, iz Pafistwo w zwigzku z realnymi problemami demograficznymi podejmuje na
miare swoich mozliwo$ci starania zmierzajace do odwroécenia trendu spadku narodzin (por. w tym zakresie przypisy

ustawy z dnia 4 lutego 2011 roku o opiece nad dzie¢mi w wieku do lat 3 ,( Dz. U 2011, nr 45, poz. 235 ze zm. ) ; art. 179( 1)

k.p. wprowadzajacy dodatkowy urlop macierzynski ; art. 18201 k.p. wprowadzajacy urlop rodzicielski. Ten kierunek
polityki Panistwa nie moze by¢ calkowicie ignorowany rowniez przy wykladni przypiséw dotyczacej zatrudniania czy
podejmowania wspoélpracy z osoba prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza przez kobiete w cigzy.

Przyjmujac za trafne ustalenie Sagdu Okregowego, iz odwolujaca sie jest osoba wspoétpracujaca w rozumieniu ustawy
systemowej trudno podzieli¢ podniesione zarzuty naruszenia prawa materialnego, bowiem zarzuty te w istocie organ
rentowy formulowal odnoszac do postulowanego przez siebie stanu faktycznego, w Swietle ktorego kwestionowal on
jej status jako osoby wspolpracujacej, a ktérego to stanu faktycznego Sad Okregowy nie przyjal za podstawe swego
rozstrzygniecia. Uznanie jej za osobe wspolpracujaca skutkuje powstaniem w $wietle prawa materialnego tytutu do
ubezpieczen spolecznych w §wietle art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy w zakresie obowiazkowego ubezpieczenia emerytalnego
irentowych , w §wietle art. 12 ust. 1 w zakresie obowigzkowego ubezpieczenie wypadkowego , w $wietle art. 11 ust. 2
ustawy w zakresie dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego.

Apelacja organu rentowego podlegala zatem oddalaniu na zasadzie art. 385 k.p.c.

Co sie tyczy apelacji odwolujgceych sie to na wstepie nalezy zauwazy¢, iz w istocie uwzgledniajac ich odwolania
w czedci, Sad Okregowy nie zawarl w wyroku jednocze$nie wyraznego ich oddalenia co do pozostalej czesci, ktorej
w istocie dotyczy apelacja, czyli okreSlenia wyzszej podstawy wymiaru skladek , niz przyjal to Sad Okregowy.
W zwyklym postepowaniu cywilnym sprawa bylaby prosta, bowiem w takim zakresie z uwagi na brak substratu
zaskarzenia podlegalby odrzuceniu i tak przyjmuje utrwalone w tym zakresie orzecznictwo. Jezeli zatem strona nie
skorzystala z mozliwo$ci wnioskowania o uzupelienie wyroku (art. 351 §1 k.p.c.) i wniosla Srodek odwotawczy
dotyczacy przedmiotu nieobjetego rozstrzygnieciem w sentencji orzeczenia, to §rodek ten podlega odrzuceniu jako
niedopuszczalny z powodu braku substratu zaskarzenia (por. postanowienie SN z dnia 2 czerwca 1964 r. I PR 10/63
- OSNC 1965 nr 5 poz. 80, postanowienie SN z dnia 25 lutego 1997 r. II CKN 15/97 - OSNC 1997, nr 6-7, poz.
89, postanowienie z dnia 8 lipca 1997 r. I Cz 76/97 niepubl., postanowienie SN z dnia 21 kwietnia 1998 r. III Cz



43/98 niepubl., postanowienie SN z dnia 28 maja 1998 r. III CKN 409/98 niepubl., z dnia 4 listopada 1998 r. I
CKN 703/98 niepubl., postanowienie SN z dnia 19 lipca 2006 r. I CZ 35/06 LEX nr 584195 ). W postepowaniu
jednak odrebnym jakim jest postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powyzsza regula doznaje
istotnych ograniczen i nawet niekiedy brak wyraznego oddalenia odwotania w jakie$ czeSci nie stoi na przeszkodzie
wniesieniu apelacji w tym zakresie. Wprawdzie zasada pozostaje, iz jezeli o jakim$§ wydzielonym co do wysokoSci
lub co do okresu zadaniu Sad pierwszej instancji nie orzekl to apelacja w tym zakresie podlega odrzuceniu (por.
postanowienie SN z 14 kwietnia 2011 r. II UZ 7/11 LEX nr 901612; wyrok SN z 28 kwietnia 2010 r. IT UK 330/09
wyrok SN LEX nr 604220) - to w sytuacji pewnej oczywisto$ci niewyartykulowanego rozstrzygniecia negatywnego
przejawiajacego sie np. w konkretnym ustaleniu wysoko$ci podstawy wymiaru sktadek jako najnizszej, i wyraznym
jednoznacznym odniesieniem sie do tego w uzasadnieniu orzeczenia mozna przyjac istnienie substratu zaskarzenia.
Taka wykladnia umozliwia tez stronie zaskarzenie tej czeSci orzeczenia bez potrzeby korzystania z innych drog
uzyskania rozstrzygniecia w tym zakresie, co w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych ( po uplywie terminu
do uzupelhiania wyroku ) czyniloby koniecznym z reguly wszczecie nowego postepowania przed organem rentowym .
W podobnym duchu wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2008 r. III UZ 17/07
( OSNP 2009/7-8/110 ) zapadlym w sprawie o rente ,w ktorej nie orzeczono o czeéci okresu za ktory renta ta
mialaby przystugiwaé. Sad Najwyzszy podkreslil , iz postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
jest postepowaniem odrebnym i w zakresie wyrokowania rzadzi sie odmiennymi regulami niz "proces cywilny".
Orzeczenie co do istoty sprawy w przypadku rozpoznawania odwolania od decyzji odmawiajgcej przyznania prawa do
Swiadczen musi zastepowaé decyzje uwzgledniajaca to zadanie. Musi wiec zawieraé wszystkie elementy, jakie powinny
sie znajdowac¢ w decyzji organu rentowego. W przypadku wadliwego okreslenia ktérego$ z wymaganych elementéw,
blad sadu pierwszej instancji moze by¢ naprawiony tylko w drodze zaskarzenia wyroku tego sadu.

Uznajac zatem apelacje odwolujacych za dopuszczalna nie mozna jednoczes$nie podzieli¢ jej zarzutow. Zarzut
przekroczenia art. 321 §1 k.p.c. jest juz o tyle nietrafny, iz w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych odwolanie
zastepuje wprawdzie pozew w zwyklym postepowaniu, ale w ramach postepowania z odwolania od decyzji Sad nie
jest wigzany zarzutami tego odwolania bowiem swojej orzeczenie odnosi nie tyle do odwolania, co do zaskarzonej
nim decyzji i moze pogorszy¢ procesowo sytuacje strony. Inaczej moéwiac Sad pierwszej instancji rozpoznajacy
odwolanie moze np. stwierdzié¢ niespelnienie przestanek przed odwolujacego do jakie§ §wiadczenia nawet takich ,
ktorych spelnienie w zaskarzonej decyzji przyjal organ rentowy. Moze tez uwzgledni¢ odwolanie z przyczyn w ogole
w odwotaniu nie wskazanych . Na sadzie rozpoznajacym sprawe z zakresu ubezpieczen spolecznych ciazy obowiazek
szerokiego sprawdzenia istnienia prawa lub obowigzku strony, niezaleznie od tego spelnienie jakich przeslanek organ
rentowy kwestionuje w zaskarzonej decyzji (por. w tym zakresie m.in. uzasadnienie wyroku SN z dnia 25 stycznia
2002r., II UKN 788/00, OSNP 2003, nr 23, poz. 575; uzasadnienie wyroku SN z dnia 7 lutego 2002 r., II UKN 42/01,
OSNP 2003, nr 22, poz. 551; wyrok SN z dnia 20 maja 2004 r., II UK 403/03, OSNP 2005, nr 3, poz. 44; wyrok SN z
dnia 7 marca 2006 r., I UK 195/05, OSNP 2007, nr 3-4, poz. 55; wyrok SN z dnia 2 pazdziernika 2008 r., 1 UK 88/08,
OSNP 2010, nr 7-8, poz. 100.). W sytuacji zatem, kiedy w zaskarzonej decyzji organ rentowy przyjal, iz skarzaca w
ogoble nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym, przyjecie przez Sad Okregowy ,iz podlegala tym ubezpieczeniom
jednakze z inng podstawa wysoko$ci wymiaru skladek w zaden sporu nie narusza art. 321 §1 k.p.c. W tym konkretnym
przypadku mozna nawet méwic o tym , iz Sad Okregowy w istocie uwzglednil odwolanie w mniejszym zakresie, niz
zostalo zgloszone, uwzglednil je bowiem co do zasady w zakresie istnienia tytulu ubezpieczenia natomiast cze$ciowo
w zakresie podstawy wymiaru skladki na ubezpieczenie spoleczne. Zdaniem Sadu Apelacyjnego brak jest przeszkod
procesowych do tego, aby w ramach jednego postepowania sadowego zbada¢ zaréwno tytul ubezpieczenia jak i w razie
jego istnienia podstawe wymiaru skladki.

Drugi z podniesionych zarzutéw sformowany jako zarzut naruszenie przepiséw prawa materialnego w istocie dotyczy
ustalen Sadu co do rzetelnoSci wskazanej podstawy wymiaru skladek na upieczenia spoleczne skarzgcej. Sad Okregowy
w wystarczajacym stopniu uzasadnil swoje stanowisko tym zakresie i argumentacje te Sad Apelacyjny w pelni podziela.
Trudno zdaniem Sadu Apelacyjnego nie podzieli¢ pogladu co do zawyzenia podstawy wymiaru sktadek za pazdziernika
2012 1. (250%) jezeli uwzglednimy fakt, ze inwestujaca firma platnika nie przynosita w tym okresie dochodu, a on sam
odprowadzal skladki w najnizszej podstawy mimo istnienia w stosunku do niego istotnie wyzszego ryzyka w przypadku



wykonywania pracy jako kierowca. Zwazywszy na fakt, iz od 1 listopada 2012 r. skarzaca stala sie osoba niezdolna do
pracy w zwiagzku z ciaza podzieli¢ trzeba stanowisko Sadu Okregowego, ze tak wysoka podstawa wymiaru miala na
celu uzyskanie wyzszych §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego w zwigzku z niezdolno$ciag do pracy wywolanej cigza.

Nie jest tez skutecznym w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odwolywanie sie przez skarzacych do uchwaly Sadu
Najwyzszego 7 sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 (III UZP 1/10, opubl. OSNP 2010/21-22/67 ) w ktorej to uchwale Sad
Najwyzszy przyjal, iz Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie jest uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej
przez osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ jako podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
jezeli miesci sie ona w granicach okre$lonych ustawa o systemie spotecznym. Skarzacy staraja sie rozciagnaé tresé
tej uchwaly , ktéra odnosi sie do osoby prowadzajacej dzialalno$¢é gospodarcza , na osobe wspdlpracujaca przy
prowadzeniu takiej dzialalnos$ci, do czego brak jest podstaw. W uzasadnieniu przedmiotowej uchwaly Sad Najwyzszy
zwrocil uwage, iz w przypadku osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza nie zachodzi zaden cywilistyczny stosunek
prawny , a tym samym nie ma mozliwo$ci oceny zadeklarowanej wysoko$ci podstawy skladki na ubezpieczenia pod
katem zasad wspoélzycia spolecznego. Inaczej sytuacja sie przedstawia w przypadku ,gdy zgloszenie do ubezpieczenia
jest skutkiem uprzedniego zwarcia umowy o prace lub cywilnej, bo wtedy istnieje mozliwos¢ przejscia w oparciu o art.
300 k.p. w zakresie umowy o prace lub wprost w przypadku umoéw cywilnych do badania takich uméw pod katem ich
zgodno$ci z prawem. Niewatpliwym jest , iz przypadku osoby wspoétpracujacej dochodzi do co najmniej minimalnego
porozumienia sie osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza z osoba wspolpracujaca co do zakresu jej obowiazkow i
jej wynagrodzenia, a zatem mamy tu do czynienia ze stosunkiem prawnym , ktéry moze juz byé oceniany w aspekcie
zasada wspolzycia spolecznego , tak jak uczynil to Sad Okregowy w zakresie wysokoSci wskazanej podstawy wymiaru
skladek skarzacej.

Z tych przyczyn réwniez apelacja odwolujacych sie na zasadzie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach procesu za drugg instancje orzeczono na zasadzie art. 100k.p.c.



