Sygn.akt III AUa 759/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania A. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy A. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 8 maja 2013 r. sygn.
akt IV U 1023/13

oddala apelacje.

Sygn. akt IIT1 A Ua 759/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 22 lutego 2013 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O., na podstawie przepisow ustawy
z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (DZ. U. z 2009r. Nr 153,
poz. 1227) oraz rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), odmoéwil A.
S. prawa do emerytury — z uwagi na nie wykazanie co najmniej 15-letniego okresu pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach. Organ uznal za wykazany okres tylko 5 lat i 4 miesiecy takiej pracy ( zaskarzona decyzja k. 29 a.r.) .

W odwolaniu od powyzszej decyzji A. S. wnibst o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury wskazujac
na to, iz jego zdaniem wadliwie organ nie uznal mu za okres pracy w szczegblnych warunkach okresu pracy na
stanowisku zastepcy kierownika produkcji pomocniczej od dnia 1 pazdziernika 1982 r. do 30 wrzes$nia 1994 r. w (...)
Przedsiebiorstwie Budowlanym, na ktory to okres wnioskodawca posiada wystawione przez pracodawce Swiadectwo
wykonywania prac w szczegélnych warunkach. Praca na stanowisku zastepcy kierownika produkcji pomocniczej
polegala na stalym, bezpoérednim nadzorze inzynieryjno-technicznym pracownikéw zatrudnionych bezposrednio
przy produkcji. Do zadan wnioskodawcy nalezalo m. in. stale czuwanie nad jakoécia i terminowym wykonaniem
robot, stale informowanie kierownika budowy o realizacji i jakoSci robot, organizowanie i wykonawstwo produkcji
podstawowej i pomocniczej, wlaSciwe i racjonalne wykorzystanie sprzetu.



Wyrokiem z dnia 8 maja 2013 r. Sqd Okregowy w Olsztynie odwolanie oddalil.

Sad Okregowy ustalil, iz A. S. urodzil sie w dniu (...). W styczniu 2013 r. zlozyl w ZUS wniosek o emeryture. Na dzien
1 stycznia 1999 r. udowodnil okres zatrudnienia wynoszacy lacznie 29 lat, 11 miesiecy i 5 dni.

Wnioskodawca rozpoczal prace w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym w G. w dniu 1 wrze$nia 1975 r. na stanowisku
stolarza. Z dniem 1 czerwca 1977 r. powierzono mu wykonywanie obowiazkéw majstra produkeji pomocniczej w
stolarni. Do jego obowiazkéw nalezalo woéwcezas m.in. przyjmowanie zlecen z dziatu dyspozycyjnego zatwierdzonych
przez dyrektora, zastepcow dyrektora lub bezposredniego przelozonego, na wykonanie okreslonych elementow i
konstrukeji, rejestrowanie dostarczonych przez dzial dyspozycyjny zlecen, rysunkéw technicznych i skladanie ich
w odpowiednich teczkach w kolejno$ci do wykonania, prowadzenie na biezaco kalkulacji zleconych wyrobow,
prowadzenie na biezaco kart pracy, biezace opracowywanie uméw w akordzie zryczaltowanym i kalkulacji do
umow, a po wykonaniu okreSlonego zadania, sporzadzanie protokoléw robét pod wzgledem jakoS$ciowym oraz
wnioskéw na ewentualne premie, przekazywanie do bezposredniego przelozonego zlecen roboczych na jeden
dzien przed zakonczeniem miesiaca roboczego, przekazywanie do bezposredniego przelozonego faktur wyrobow
gotowych wykonanych w miesigcu roboczym na jeden dzien przed zakonczeniem miesigca wraz z dokumentami
przekazywanymi na budowy, terminowe sporzadzanie rozliczenn materialowych wykonanej produkcji miesiecznej
i kwartalnej, pobieranie materialéw, narzedzi i opakowan z magazynu gléwnego, czuwanie nad przestrzeganiem
dyscypliny pracy przez podleglych pracownikoéw, dopilnowanie ladu, porzadku i odpowiedniego zabezpieczenia
pomieszczen i placu produkcji pomocniczej, czuwanie nad zgodno$cig wykonywanych elementéw i wyrobow pod
wzgledem odpowiednich wymogéw technicznych z uwzglednieniem racjonalnych norm zuzycia materialéw oraz
czuwanie nad nalezytg ich jako$cia. (dow: akta ZUS, zakres obowigzkow na stanowisku majstra produkcji pomocniczej
k. 10-11)

Zaklad produkcji pomocniczej zatrudnial okolo 60 pracownikéw. Zajmowal sie produkcja wyrobéw na budowy
m.in. produkcja wiazaré6w dachowych, zbrojeniami, produkcjg plyt stropowych, chodnikowych, obrzezy, nadprozy
okiennych, balustrad, drzwi i okien. Produkcja pomocnicza odbywala sie na dwoéch duzych halach. W jednej z
nich znajdowala sie betoniarnia i zbrojarnia, a w drugiej stolarnia i oddzielona metalowym elementem spawalnia.
Oprocz wnioskodawcey, na stanowisku majstra produkeji pomocniczej byt zatrudniony jeszcze jeden pracownik. Obaj
sprawowali bezpos$redni nadzoér nad pracownikami zatrudnionymi w produkeji pomocniczej. W zakladzie produkeji
pomocniczej zatrudnieni byli rowniez brygadziéci ( zeznania Swiadkow A. L. (1) i K. K. (1)).

Od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 maja 1990 r. odwolujacy pracowal na stanowisku zastepcy kierownika produkcji
pomocniczej. Podlegal bezpos$rednio kierownikowi produkcji pomocniczej, ktorym byl wowczas J. J. (1). Do
jego obowigzkéw nalezalo m.in. zapewnienie wlaéciwej obsady stanowisk roboczych, gwarantujacych rytmiczne
wykonanie zadan produkcyjnych, szkolenie i doskonalenie zatrudnionych pracownikéw, wnioskowanie w sprawach
zaszeregowania i przeszeregowania podleglych pracownikéow, wnioskowanie odno$nie nagradzania i wyr6zniania
podleglych pracownikoéw, czuwanie nad nalezyta dyscypling pracy podleglych pracownikéw oraz przestrzeganiem
przez nich zasad bhp i p.poz, czuwanie nad terminowym sporzadzaniem uméw w akordzie zryczaltowanym i
zlecen roboczych oraz terminowym ich przekazywaniem do dzialu ekonomicznego, a takze rozliczaniem funduszu
plac na koniec miesigca, zapewnienie terminowego i wlaSciwego odbioru wykonywanych robét pod wzgledem
jakoSciowym i iloéciowym, zorganizowanie wlaSciwego obiegu elementéw oraz nalezytego ich sporzadzania,
przechowywania, nalezyte ewidencjonowanie pobranych i zuzytych materialéw do produkcji, zapewnienie nalezytej
konserwacji maszyn, urzadzen i sprzetu, opracowywanie wnioskdéw zmierzajacych do wprowadzenia postepu
technicznego i organizacyjnego do produkcji, czuwanie nad zgodnos$cia wykonywanych elementéw i wyrobow
pod wzgledem odpowiednich wymogéw technicznych z uwzglednieniem odpowiednich racjonalnych norm zuzycia
materialow oraz czuwanie nad nalezyta ich jako$cia, prowadzenie zlecein materialowych wykonanej produkgeji i
terminowe ich skladanie, fakturowanie rob6t i ustug wykonanych przez produkcje pomocnicza z zachowaniem
obowiazujacych przepisow i cen oraz terminowe skladanie do dzialu koordynujacego przerobu, prowadzenie
obowiazujacej sprawozdawczo$ci oraz koniecznej korespondencji, udzielanie pomocy zatrudnionym pracownikom



w rozpoznaniu dokumentacji przed rozpoczeciem produkcji okreslonych wyrobdow, elementéow i konstrukeji,
kierowanie praca zatrudnionych pracownikéw oraz majstrow, udzial w planowaniu zadan rzeczowych i finansowych
dla produkcji, skladanie w odpowiednich terminach obowigzujacej sprawozdawczodci statystycznej, prowadzenie
nalezytej wspdlpracy z innymi komorkami organizacyjnymi przedsiebiorstwa, pobieranie materialéw i narzedzi z
magazynu gldwnego i ich rozliczanie w zakresie stolarni, prowadzenie na biezaco kalkulacji zleconych wyrobow
zgodnie z obowigzujacymi cennikami i katalogami, terminowe sporzadzanie rozliczen materialowych wykonanej
produkcji miesiecznej i kwartalnej (dow: akta ZUS, zakres czynno$ci na stanowisku zastepcy kierownika produkcji
pomocniczej k. 6-9).

Z dniem 1 czerwca 1990 r. powierzono odwolujacemu obowigzki kierownika produkcji pomocniczej. Na tym
stanowisku pracy wnioskodawca pracowal do dnia 30 wrzeénia 1994 r. Pracodawca wydal odwolujacemu §wiadectwo
wykonywania prac w szczegblnych warunkach, w ktérym stwierdzil, Zze w okresie od dnia 1 czerwca 1977r. do 30
wrze$nia 1994r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal on prace w szczegélnych warunkach, polegajace
na kontroli jako$ci produkeji oraz dozorze technicznym w dziale produkcji pomocniczej, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie A, dzial XIV, poz. 24 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983.r.

Organ rentowy uznal za udowodniony okres pracy w warunkach szczego6lnych od dnia 1 czerwca 1977 r. do 30 wrze$nia
1982 r., w ktérym wnioskodawca pracowat na stanowisku majstra produkcji pomocniczej .

Rozwazajgc poczynione ustalenia faktyczne w aspekcie przepisow prawa materialnego Sad Okregowy wskazal, iz
zgodnie z art.184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009r. Nr 153, poz. 1227 ze zm..) w zwigzku z § 4 ust.1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego dla pracownikéw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegblnym
charakterze (Dz. U. Nr 8, poz.43 ze zm.), ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r. przysluguje emerytura
po osiagnieciu wieku przewidzianego w art. 32, 33, 39 i 40, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy osiaggneli: okres
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym, niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres skladkowy
i nieskladkowy, o ktérym mowa w art. 27. Emerytura ta przystluguje pod warunkiem nieprzystapienia do otwartego
funduszu emerytalnego. Pracownik, ktéry wykonywal prace w szczegbdlnych warunkach, wymienione w wykazie A,
nabywa prawo do emerytury, jezeli spelnia nastepujace warunki: osiggnat wiek 60 lat w przypadku mezczyzn oraz
posiada wymagany okres zatrudnienia, w tym co najmniej 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. Zgodnie z § 2 ust.
1 cytowanego wyzej rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi prawo do $§wiadczen w wysokoéci i na zasadach
okreslonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach jest wykonywana stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Okresy pracy, o ktérych mowa w ust. 1 stwierdza
zaklad pracy na podstawie posiadanej dokumentacji w §wiadectwie wykonywania pracy w szczeg6lnych warunkach
lub w $wiadectwie pracy ( § 2 ust. 2).

Bezspornym bylo zdaniem Sadu Okregowego, ze odwolujacy w dniu 15 wrze$nia 2012 r. ukonczyt 60 lat i nie
przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie ponad 25-letnim stazem
pracy. Wnioskodawca nie legitymuje sie jednak 15- letnim okresem pracy w warunkach szczegélnych. Zdaniem
Sadu Okregowego, analiza zebranych w sprawie dowodéw nie pozwala na przyjecie, by odwolujacy jako zastepca
kierownika, a nastepnie kierownik produkcji pomocniczej stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontrolowal jako$é
produkcji i sprawowal dozoér techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Wprawdzie do wniosku o emeryture odwolujacy dolgczyt swiadectwo wykonywania pracy
w szczegblnych warunkach wystawione przez pracodawce, jednak nie moze ono stanowi¢ podstawy uwzglednienia
jego roszczenia, z uwagi na to, ze zawarte w $wiadectwie stwierdzenia pozostaja w sprzeczno$ci z dokumentami
zroédlowymi, pochodzacymi z akt osobowych odwolujacego. Sad Okregowy nie kwestionuje, iz skarzacy byl narazony
na szkodliwe warunki pracy wystepujace w halach produkcyjnych — ale nie jest to wystarczajace do przyjecia
pracy w szczeg6lnych warunkach. Nie kazde bowiem stanowisko pracy, choéby praca na nim byla wykonywana w
warunkach szkodliwych dla zdrowia, jest kwalifikowane do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych. Wykaz



prac wykonywanych w warunkach szczegélnych zawiera rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegélnym charakterze.
Sad Okregowy odwolal sie przy tym do orzecznictwa Sadu Najwyzszego jednolicie przyjmujacego , iz przewidziane
w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach prawo do emerytury w nizszym wieku emerytalnym jest $ciSle zwigzane
z szybsza utratg zdolno$ci do zarobkowania z uwagi na szczeg6lne warunki lub szczeg6lny charakter pracy. Praca
taka, $wiadczona stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy, przyczynia
sie do szybszego obnizenia wydolnoéci organizmu, stad tez wykonujaca ja osoba ma prawo do emerytury weczesniej
niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i odstepstwo od ogolnych zasad nabywania prawa do emerytury, a
zatem regulujace je przepisy nalezy wykladac¢ w spos6b gwarantujacy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
( odwotlal sie do orzecznictwa Sadu Najwyzszego: wyrok z dnia 22 lutego 2007 r., I UK 258/06, OSNP 2008 Nr 5-6,
poz. 81; z dnia 17 wrzeénia 2007 r., III UK 51/07, OSNP 2008 Nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK
62/07, Lex Nr 375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 66/07, Lex Nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., IT UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., I UK 4/09, Lex Nr 509022).

Sad Okregowy podkreslil, iz okre§lonymi w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia czynno$ciami ogblnie pojetej
kontroli oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane
sq prace wymienione w wykazie, sg3 wylgcznie te czynnosci, ktére wykonywane sa3 w warunkach bezposrednio
narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na bezpo$rednim dozorze i bezposredniej kontroli
procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegélnych warunkach. Jesli zatem czynno$ci te wykonywane
sg stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujagcym na stanowisku pracy zwigzanym z okre§long w pkt
24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia kontrolg lub dozorem inzynieryjno-technicznym, to okres wykonywania
tej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do $wiadczen na zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu,
niezaleznie od tego ile czasu pracownik po$wieca na bezposredni dozér pracownikéw, a ile na inne czynnosci
SciSle zwiazane ze sprawowanym dozorem i stanowiace jego integralng czesé, takie jak sporzadzanie zwigzanej
z nim dokumentacji. Trzeba jednak zdaniem Sadu Okregowego zdecydowanie odrézni¢ wykonywanie czynno$ci
administracyjno-biurowych $cisle zwigzanych ze sprawowaniem dozoru inzynieryjno-technicznego, od wykonywania
w ramach zakresu obowiazkoéw réowniez innych czynnosci, niemajacych zwiazku z wykonywaniem bezposéredniego
dozoru nad procesem produkcji. Wykonywanie tych drugich czynno$ci w ramach zakresu obowigazkéw na danym
stanowisku pracy uniemozliwia sprawowanie dozoru stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, a w konsekwencji wylacza
zaliczenie takiego okresu zatrudnienia do pracy w szczegdlnych warunkach (por. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 5
czerwca 2007 1., I UK 376/06, OSNP 2008 Nr 13-14, poz. 203 oraz powolane wyzej wyroki z dnia 5 maja 2009 r., I
UK 4/09 iz dnia 11 marca 2009 r., II UK 243/08).

W ocenie Sadu Okregowego , wnioskodawca sprawowal szeroko rozumiany nadzor nad dzialalnoécia zakladu
produkcji pomocniczej i nie sprawowal bezpos$redniego dozoru nad procesem produkeji na kierowanym przez siebie
oddziale, gdyz dozér taki byl sprawowany przez majstrow i brygadzistow, ktérych praca wnioskodawca kierowal i ja
nadzorowal, a jego obowigzki, co wynika z zakresu obowiazkéw zastepcy kierownika produkcji pomocniczej, polegaly
takze na wykonywaniu innych licznych czynnosci stuzbowych zwigzanych z odpowiedzialnoScia na zajmowanych
stanowiskach kierowniczych, niebedacych praca w szczegélnych warunkach. Zakres obowiazkéw wnioskodawcy
pelniacego obowiazki zastepcy kierownika produkcji pomocniczej byl znacznie szerszy od zakresu obowigzkow
majstra produkcji pomocniczej, a jego analiza nie daje podstaw do przyjecia, by wykonywane czynnoéci miescily sie w
kategorii prac, ktére mozna uzna¢ za prace w szczeg6lnych warunkach. Tym bardziej trudno moéwi¢ o bezposredniej
kontroli produkeji oraz sprawowaniu dozoru technicznego w okresie od dnia 1 czerwca 1990 r., kiedy to odwolujacy
sprawowat obowiazki kierownika produkcji pomocnicze;.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy zwraca uwage na to, ze zar6wno z twierdzen odwotlujacego, jak i relacji
przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. L. i K. K., jednoznacznie wynika, ze w zakladzie produkcji pomocniczej
byly wykonywane réznego rodzaju prace. Na terenie zakladu produkcji pomocniczej znajdowala sie spawalnia,
betoniarnia, zbrojarnia i stolarnia. O ile prace spawaczy, betoniarzy i zbrojarzy sa pracami wykonywanymi w
warunkach szczegdlnych, o tyle trudno uzna¢ za takie, prace wykonywane w stolarni, co wynika jednoznacznie z



analizy wykazu A, stanowiacego zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Wnioskodawca
w poczatkowym okresie pracy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym, tj. w latach 1975-1977 sam byl zatrudniony
jako stolarz. Sad Okregowy nawigzujac do orzecznictwa ( orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 4 listopada 2008r. ,
I UK 111/08,) wskazal, iz w przypadku prac wymienionych w pkt 24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43), podstawowe znaczenie ma ustalenie jakie prace
wykonywali pracownicy podwladni. Warunkiem jest tu pozytywne stwierdzenie, ze jako podstawowe wykonywali
prace wymienione w wykazie. Dopiero wowczas mozna oceniac czy okreslona kontrola badz dozér stanowily prace w
szczego6lnych warunkach, przy czym lacznikiem jest narazenie ubezpieczonego na czynniki istniejace na stanowiskach
pracy podwladnych zatrudnianych w szczegélnych warunkach. Réwniez wiec do kontrolujacego czy dozorujgcego
wymaga sie aby praca z pkt 24 byla wykonywana stale i pelnym wymiarze czasu pracy na danym stanowisku (§ 2
rozporzadzenia).

Sad dal wiare zeznaniom przestuchanych w sprawie §wiadkéw A. L. i K. K. w zakresie, w jakim ich relacje dotyczyly
ogblnych zasad dzialania zakladu produkcji pomocniczej. Relacje wyzej wymienionych nie pozwalaja jednak na
stwierdzenie, by praca odwolujacego byla praca wykonywana w warunkach szczegdlnych. Fakt, ze odwolujacy
przebywal codziennie na terenie zakladu produkcji pomocniczej nie jest wystarczajacy dla uznania, ze w istocie
sprawowat bezposrednia kontrole jakosci produkeji i bezpoéredni dozor techniczny. Jego obecno$c na terenie zakladu
wynikala z ogoélnych obowigzkéw kierowniczych i nadzoru nad praca podleglych mu pracownikéw, co nie jest
réwnoznaczne z wykonywaniem stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, pracy w warunkach szczegélnych. Swiadkowie
pomijali w swych relacjach role majstréow. Nie potrafili wskazaé, kto w czasie, kiedy wnioskodawca zostal zastepca
kierownika produkcji pomocniczej, sprawowal funkcje majstréw, a kto pelnil te funkcje w czasie, gdy wnioskodawca
zostal kierownikiem produkecji pomocniczej. Z dolaczonych do akt ZUS dokumentéw z akt osobowych odwolujacego
wynika, ze w czasie, gdy peklil on funkcje zastepcy kierownika, w produkcji pomocniczej nadal pracowalo dwoch
majstrow, gdyz w maju 1990r., tuz przed objeciem przez niego funkeji kierownika produkeji, pracodawca wstrzymat
wypisywanie dowodéw RW, pobieranie materialéw i czesci zamiennych przez kierownictwo produkcji, gdzie oprocz
wnioskodawcy oraz kierownika J. J. wymieniono dwie inne osoby. Kilka dni p6Zniej pracodawca przywrocil te
uprawnienia, trzem osobom, w tym odwolujacemu. Odwolal natomiast upowaznienie J. J., gdyz od dnia 1 czerwca
1990r. odwolujacemu powierzono stanowisko kierownika produkcji pomocniczej. Z powyzszego wynika, Ze w czasie
kiedy odwolujacy sprawowal funkcje zastepcy kierownika produkeji pomocniczej, bezposrednia kontrole jakosci i
bezposredni dozér techniczny na produkeji sprawowali majstrzy.

Konkludujac Sad Okregowy stwierdzil, ze caloksztalt prac wykonywanych przez odwolujacego nie daje podstaw do
uznania, by jako zastepca kierownika, a nastepnie kierownik produkcji pomocniczej sprawowal kontrole jakosci
produkcji oraz pelnil dozér techniczny w rozumieniu przepisdéw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.,
a co z tym idzie, by praca wykonywana przez niego byla praca Swiadczong w warunkach szczegblnych.

Z tych wzgledéw Sad Okregowy z mocy art. 4774 § 1 k.p.c. oddalil odwolanie.

Apelacgje od tego wyroku wywiodl A. S., ktéry zarzucil Sadowi pierwszej instancji popelnienia bledu
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacego na ustaleniu , ze charakter pracy
wykonywanej przez wnioskodawce nie pozwala na przyjecie , iz w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 30 wrzeénia
1994 r. wykonywatl on prace w szczegdlnych warunkach.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez przyznanie wnioskodawcy prawa do
emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach.

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje.

Apelacja podlegala oddaleniu.



Sad Apelacyjny w pelni podziela ustalenia faktyczne Sadu Okregowego , ktére Sad Apelacyjnego przyjmuje takze
za podstawe swego rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela tez wywod prawny Sadu
Okregowego przeprowadzony w niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do podniesionego w apelacji zarzutu naruszenia prawa procesowego poprzez dokonanie blednych
ustalen faktycznych — Sad Apelacyjny nie uznaje zasadnoéci tego zarzutu. Sad Okregowy bez naruszenia przepisow
procesowego dokonal ustalen co zakresu czynnosci faktycznie wykonywanych na stanowisku zastepcy kierownika
zakladu produkcji pomocniczej . Czynigc ustalenia w tym zakresie Sad Okregowy dokonal oceny materiatu
dowodowego w granicach wyznaczonych mu art. 233 § 1 k.p.c. Jak wiadomo zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
art. 233 81 k.p.c. przepis ten zawiera nakaz - nie doznajacy wyjatku, aby wyrazona ocena w aspekcie wiarygodno$ci
dokonana byla na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu w sprawie oraz uwzglednienia
wszystkich dowodéw przeprowadzonych w postepowaniu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 lipca 2002
r. IV CKN 1256/00 lex nr 80267 ; wyrok SN z dnia 26 stycznia 2000 r. III CKN 562/98 528132; postanowienie SN
dnia 23 stycznia 2002 r. II CKN 691/99 LEX nr 54339, Prok.i Pr.-wkl. 2003/4/37). Tak tez uczynil Sad Okregowy
analizujac calo$¢ zebranego materialu dowodowego, w szczegblnosci zakres czynnosci wnioskodawcy, zeznania
Swiadkéw przez niego zgloszonych, przedlozone $wiadectwo pracy w szczegdlnych warunkach. Brak jest podstaw
do przyjecia, iz ktorekolwiek z tych dowoddéw zostat oceniony wadliwie, niezgodnie z zasadami logiki, wiedzy czy
do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy czyniac Sadowi zarzut wadliwych ustalen w istocie wyprowadza wnioski jedynie z
selektywnie wybranej i korzystnej dla siebie czeéci materialu dowodowego, pomijajac przy tym reszte tego materiatu,
ktore jest dla niego niekorzystna. Sad Okregowy tymczasem w sposob trafny i uprawniony czyni swoje ustalenia
w oparciu o caly zebrany material dowodowe poddany krytycznej ocenie tego Sadu w granicach art. 233 § 1 k.p.c.
Slusznie w tym zakresie Sad Okregowy przyjal, iz $wiadectwo pracy w szczeg6lnych warunkach nie jest dla niego
wigzace, bowiem stanowi ono jedynie dokument prywatny. Jak wiadomo dokument prywatny w przeciwienstwie do
dokumentu urzedowego nie korzysta z domnieman prawdziwosci tresci i pochodzenia (art. 244 §1 k.p.c.). W $wietle
art. 245 k.p.c. dokument prywatny stanowi jedynie dowod tego, ze osoba, ktéra go podpisala, zlozyla o§wiadczenie
zawarte w dokumencie. Mniejsza moc dokumentu prywatnego w stosunku do dokumentu urzedowego skutkuje tez
innym rozkladem ciezaru dowodu w razie zaprzeczenia prawdziwoéci tych dokumentéw. W przypadku zaprzeczenia
prawdziwo$ci dokumentu urzedowego ciezar dowodu, ze zawarte w nim o$wiadczenia organu, od ktérego dokument
ten pochodzi, sa niezgodne z prawda obcigza te strone procesu cywilnego, ktora zaprzecza jego prawdziwosci (art.
252 k.p.c.). W przypadku natomiast zaprzeczenia prawdziwoSci dokumentu prywatnego pochodzacego od innej osoby
niz strona zaprzeczajaca obowigzek udowodnienia jego prawdziwo$ci spoczywa na stronie , ktora z tego dokumentu
chce skorzysta¢ (art. 253 zd. II k.p.c.). W kontekscie niniejszej sprawy oznacza to, iz skoro organ renety zaprzeczyt
prawdziwo$ci przedmiotowego $wiadectwa pracy w szczeg6olnych warunkach w zakresie pracy charakteru takiej pracy
w okresie od 1 pazdziernika 1982 r. do 30 wrzeénia 1994 r. , to na wnioskodawcy spoczal obowiazek wykazania tego
faktu innymi dowodami. W Swietle zebranego w sprawie materialu dowodowego uprawniona jest jednak ocena Sadu
Okregowego, iz takiemu obowigzkowi skarzacy nie sprostal. W $§wietle prawidlowych ustalen Sadu Okregowego nie
mozna uznac pracy na stanowisku zastepcy kierownika zaktadu produkeji pomocniczej za prace , o ktorej mowa w pkt
24, dzialu XIV, wykazu A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 77 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43). Sad
Okregowy przedstawil w tym w tym zakresie trafng i szeroka argumentacje wsparta odwolaniem do niespornego
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, ktorej istota sprowadza sie do 3 najistotniejszych argumentéw przemawiajacych
przeciwko uznanie pracy wnioskodawcy za prace w szczegélnych warunkach.

Po pierwsze, aby prace wnioskodawcy uznaé za prace w szczeg6lnych warunkach koniecznym byloby, aby sprawowat
on nadzoér bezposredni nad pracownikami stale pracujacymi w szczegélnych warunkach. Tymczasem nadzor
bezposredni nad takim pracownikami sprawowal nie on jako zastepca kierownika (p6zZniej kierownik) zakladu
produkcji pomocniczej, lecz sprawowali go mistrzowie i brygadzisci.

Po drugie, co podkreslit Sad Okregowy nie wszyscy nadzorowani pracownicy sami wykonywali prace w szczegélnych
warunkach, tak byto w przypadku podlegajacych nadzorowi wnioskodawcy pracownikow wydzielonej stolarni.



Po trzecie wreszcie, co rowniez nie uszlo uwadze Sadu Okregowego — warunkiem uznawania jakiejkolwiek pracy
za prace w szczegdlnych warunkach uprawniajaca do nabycia prawa do emerytury jest jej wykonywanie w pelnym
wymiarze czasu pracy, tak jak tego wymaga §2 ust. rozporzadzenia wyzej powolanego. Tymczasem wnioskodawca
w spornym okresie w §wietle zakresu obowiazkdw jak zastepcy kierownika produkeji pomocniczej, wykonywal takze
inne liczne czynnosci stuzbowe zwiazanych z odpowiedzialnoécig na zajmowanych stanowiskach kierowniczych,
niebedacych praca w szczegolnych warunkach. Zakres obowigzkéw wnioskodawcy pelnigcego obowigzki zastepcy
kierownika produkcji pomocniczej byt znacznie szerszy od zakresu obowigzkéw majstra produkcji pomocniczej, i w
istotnej czesci nie miedcil sie juz w kategorii prac, ktére mozna uznac za prace w szczegdlnych warunkach.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka w S. zakres obowiazku podawania
uzasadnienia moze réznié sie w zaleznoSci od rodzaju orzeczenia, i musi zostaé okreslony w $wietle okolicznoSci danej
sprawy (por. R. T. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia 1994, § 29, Seria (...) nr 303 A; H. B. przeciwko Hiszpanii, 9 grudnia
1994, § 27, Seria (...) nr 303-B; H. i Inni przeciwko Francji, 19 lutego 1998, § 42, (...) 1998-I; oraz G. R. przeciwko
Hiszpanii [GC], nr (...), § 26, (...) 1999-I). W sprawach, w ktorych sad odwotawczy oddala apelacje wystarczajacym
moze by¢ jednak nawet odwolanie sie do uzasadnienia sadu nizszej instancji (por. § 59-60 orzeczenia Trybunatu z
dnia 19 grudnia 1997 H. przeciwko Finlandii; §45 uzasadnienie postanowienia Trybunalu z dnia 20 marca 2012 r. D.
przeciwko Polsce, skarga nr (...)). Majac powyzsze na uwadze i w pelni podzielajac zar6wno ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego jak i ich ocene prawna dokona przez ten Sad — Sad Apelacyjny za zbedne uznaje dalsze powielanie tej
argumentacji.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje

oddalil.



