Sygn.akt III AUa 755/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. N.

przy udziale zainteresowanych K. (...) M. C. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. N.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 12 kwietnia 2013 r. sygn. akt IV U 3232/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od K. N. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt I AUa755/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13 listopada 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
ze zm.) stwierdzil, ze K. N. jako pracownik u platnika skladek M. C. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom
spolecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu od dnia 11 czerwca 2012 roku.

K. N. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagala sie jej zmiany i ustalenia, ze w spornym okresie podlegata
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zawartej umowy o prace. Wskazala, ze umowa o prace nie byla pozorna, jak
rowniez nie zostala zawarta w celu obej$cia prawa, a na jej podstawie stosunek pracy istotnie byt realizowany.

Zainteresowana M. C. (1) przychylila sie do stanowiska K. N..



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznychwyrokiem z dnia 12
kwietnia 2013 roku odwolanie oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze zainteresowana M. C. (1),
prowadzaca dzialalno$§¢ gospodarcza pod nazwa K. (...) z siedziba w P. zawarla z wnioskodawczynia K. N. umowe
o prace na czas okreSlony od dnia 11 czerwca 2012 roku do dnia 11 grudnia 2012 roku, na podstawie ktorej
wnioskodawczyni zostala zatrudniona na stanowisku menadzera ds. pozyskiwania klientéw z wynagrodzeniem
w kwocie 6.000 zlotych. Przed przystapieniem do wykonywania pracy K. N. przestawila aktualne zaswiadczenie
lekarskie o braku przeciwwskazan do pracy. W dniach 11-12 czerwca 2012 roku zostala przeszkolona w zakresie
bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 18 czerwca 2012 roku wnioskodawczyni zostala zgloszona do ubezpieczen
spolecznych z tytulu zawartej umowy o prace od dnia 11 czerwca 2012 roku. Z dalszych ustalenn Sagdu Okregowego
wynika, ze wnioskodawczyni otrzymala na piSmie zakres obowigzkéw, do ktérych nalezalo miedzy innymi
ustalanie wachlarza ustug oferowanych przez firme, tworzenie wizerunku firmy, aktywne pozyskiwanie klientow
indywidualnych i grupowych, organizowanie akcji promocyjnych, udzial w obsludze targdéw oraz przygotowywanie
raportow z informacja o podjetych dzialaniach i ich efektach. Miejscem wykonywania pracy byl obszar wojewodztwa
warminsko-mazurskiego, przy czym wiekszo$¢é prac byla przez wnioskodawczynie wykonywana w domu przy
wykorzystaniu internetu, badZ w innych miejscach z dostepem do internetu. M. C. (1) nie wymagala od K. N.
obecno$ci w firmie. Raz w tygodniu zainteresowana przyjezdzala do O., gdzie omawiala z wnioskodawczynig
najwazniejsze kwestie dotyczace pracy. Dodatkowo kilkakrotnie spotkania odbyly si w siedzibie pracodawcy, na ktore
wnioskodawczynie przywozil maz. Zgodnie ze stanowiskiem M. C. (1), zatrudnienie wnioskodawczyni bylo zwigzane z
planami rozbudowy prowadzonego przez nia lokalu, stad pojawila sie potrzeba zatrudnienia osoby z doswiadczeniem
w zdobywaniu klienta grupowego. Od dnia 27 lipca 2012 roku wnioskodawczyni stala sie niezdolna do pracy w zwiazku
z cigza i korzystala ze zwolnienia lekarskiego. Dziecko wnioskodawczyni urodzilo sie w styczniu 2013 roku. Przed
dniem 11 czerwca 2012 roku K. N. prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza, w ramach ktérej miala zawarta umowe zlecenia
z B. G., prowadzaca Hotel oraz Restauracje (...), w ramach ktoérej $wiadczyla ustugi doradcze o zakresie zblizonym
do tego, ktore wynikaly ze spornej umowy o prace z zainteresowana. Powyzsza umowa zlecenia byla zawarta od dnia
1 czerwca 2010 roku na czas nieokre§lony. Na podstawie powyzszej umowy zlecenia wnioskodawczyni przystugiwato
wynagrodzenie miesieczne 6.000 zlotych plus 22 %VAT. Umowa zawierala takze postanowienia dotyczace tajemnicy
przedsiebiorstwa oraz zakazu konkurencji. Umowa ta zostala rozwigzana na podstawie porozumienia stron w dniu
11 czerwca 2012 roku. K. N. zawiesila swoja dzialalnoé¢ gospodarcza. Decyzja z dnia 31 lipca 2012 roku Starosta
(...) udzielil zainteresowanej M. C. (1) pozwolenia na planowang rozbudowe budynku gastronomiczno-ustugowego.
Sad I instancji wskazal, iz dzialalno$¢ gospodarcza prowadzona przez zainteresowang jest dzialalnoScig sezonowa. W
zwigzku z powyzszym zatrudnia ona kucharke, pomoc kuchenng oraz kelnerki na podstawie uméw o prace na czas
okreslony, z reguly na pél roku, z tym, ze najwiekszej iloSci pracownikéw potrzebuje w okresie wakacyjnym. Do dnia 11
czerwca 2012 roku zainteresowana nie zatrudniala menadzera ds. pozyskiwania klientéw. Zgodnie z jej twierdzeniami,
perspektywy rozbudowy lokalu oraz celowo$c¢ rozpoznania rynku uzasadnialy zatrudnienia wnioskodawczyni. Po tym,
kiedy K. N. poszla na zwolnienie lekarskie, M. C. (1) nie zatrudnila w jej miejsce innego pracownika, ani nikomu
nie powierzyla tych zadan, ktore na postawie zawartej umowy o prace miala wykonywac¢ wnioskodawczyni. Z tytulu
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej zainteresowana w 2010 roku osiggnela doch6d w wysokoéci prawie 30.000
zlotych, natomiast w 2011 roku — nieco ponad 35.000 zlotych. Organ rentowy powzial watpliwosci co do charakteru
umowy o prace zawartej pomiedzy zainteresowang a wnioskodawczynia w zwigzku z krétkim okresem zatrudnienia
przed korzystaniem ze zwolnienia lekarskiego oraz wysokim wynagrodzeniem i po przeprowadzeniu postepowania
wyjaéniajacego wydal aktualnie zaskarzona decyzje z dnia 13 listopada 2012 roku.

Przechodzac do rozwazan odnos$nie zasadno$ci odwolania od tej decyzji, Sad Okregowy stwierdzil, ze bezspornym w
sprawie jest fakt zawarcia umowy o prace pomiedzy wnioskodawczynig K. N. a zainteresowang M. C. (1), prowadzaca
dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. (...). Decydujace za$ znaczenie, jak wskazal Sad I instancji, dla oceny zasadnosci
odwolania ma ustalenie, czy zawarta umowa o prace miala na celu rzeczywiste jej wykonywanie, czy tez umowa zostata
zawarta jedynie w celu uzyskania uprawnien do Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego. W zwiazku z powyzszym,
zdaniem Sadu Okregowego, nalezalo rozwazy¢, czy nie jest ona sprzeczna z trescia art. 58 k.c., jak rowniez zbadac
ja pod katem art. 83 § 1 k.c. Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 paZdziernika 1998 roku o systemie



ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.) obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
irentowym podlegaja z zastrzezeniem art. 8 i 9 w/w ustawy osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej
sg pracownikami. Z kolei w my§l art. 8 ust. 1 w/w ustawy za pracownika uwaza sie osobe pozostajaca w stosunku pracy.
Stosownie zatem do powyzszych przepisow, ustawodawca wiaze powstanie obowigzku ubezpieczenia spolecznego nie
z samym faktem zawarcia umowy o prace, ale z rezultatem tej czynnosci, to jest powstaniem miedzy stronami stosunku
pracy. Z art. 22 § 1 k.p. wynika za$, ze przez nawigzanie stosunku pracy pracownik zobowiazuje sie do wykonywania
pracy okreslonego rodzaju na rzecz pracodawcy i pod jego kierownictwem oraz w miejscu i czasie wyznaczonym przez
pracodawce, za$ pracodawca — do zatrudnienia pracownika za wynagrodzeniem. W ocenie Sadu I instancji, caloksztaltt
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego prowadzi do wniosku, iz celem umowy o prace zawartej pomiedzy
wnioskodawczynia a zainteresowana nie byla wola rzeczywistego $wiadczenia pracy i wola korzystania z tejze pracy
przez drugg strone umowy, lecz stworzenie podstawy do uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego z tytulu
choroby zwigzanej z cigza oraz z tytulu macierzynstwa. Na poparcie powyzszego stanowiska Sad I instancji wskazal
szereg argumentow. Po pierwsze podniost, ze stanowisko pracy, na ktérym zostala zatrudniona wnioskodawczyni, nie
istnialo przed dniem 11 czerwca 2012 roku. Zainteresowana do tego czasu nie miala potrzeby zatrudnienia pracownika
na takim stanowisku. Nadto po dniu 27 lipca 2012 roku, tj. od czasu kiedy wnioskodawczyni rozpoczela korzystanie
ze zwolnienia lekarskiego, zainteresowana nikogo nie zatrudnila na jej zastepstwo, wskazujgc, ze przedstawione przez
wnioskodawczynie do tego dnia materialy ja zadowalaja. Sad Okregowy zwrocil takze uwage na okolicznos$é, ze M. C.
(1) dotychczas zatrudniala osoby do pracy SciSle zwigzanej z prowadzong dzialalno$cig gastronomiczng, przy czym bylty
one zatrudniane na czas sezonu z wynagrodzeniem réwnym placy minimalnej. Do tego ustalenia dotyczace miejsca
pracy, czasu, sposobu jej realizacji, zakresu obowiazkéw, a takze sposobu przedstawiania efektéw pracy, zdaniem
Sadu I instancji, wskazuja na luzny, niepracowniczy charakter stosunku prawnego laczacego strony, pozbawiony
pracowniczego rygoru i nadzoru pracodawcy. Takze brak jest rzeczowej argumentacji dla okresu trwania umowy o
prace, zbieznego z okresem cigzy pracownicy, jak rowniez nieuzasadniony jest poziom uksztaltowanego przez strony
wynagrodzenia. Z powyzszych wzgledow, w ocenie Sadu I instancji, nie zashuguja na wiare zeznania wnioskodawezyni
oraz zainteresowanej przestuchanych w charakterze strony, jak rowniez zeznania §wiadka M. C. (2) w zakresie, w jakim
osoby te twierdzily, ze stosunek pracy zostal zawarty z zamiarem rzeczywistego §wiadczenia pracy z jednej strony oraz
odbierania jej efektow z drugiej strony. Sad Okregowy uznal, Ze przestuchane w sprawie osoby byly zainteresowane
wynikiem sprawy. Ich zeznania s zatem stronnicze, nie zawieraja one takich elementéw, ktére w zestawieniu z
innymi dowodami zgromadzonymi w sprawie dawalyby podstawe do dokonania ustale odmiennych od powyzszych.
Reasumujgc, Sad I instancji stwierdzil, ze wszystkie wskazane powyzej okolicznoéci prowadza do jednoznacznego
wniosku, iz sporna umowa o prace zostala zawarta jedynie w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego,
znacznie wyzszych niz te, ktére wnioskodawczyni uzyskalaby z tytulu prowadzonej przed dniem 11 czerwca 2012 roku
dzialalnoSci gospodarczej, a nie zas w celu rzeczywistego $wiadczenia pracy. Dodal przy tym, iz faktu tego nie zmienia
okoliczno$é, iz K. N. wykonala jakie$ czynnoSci na rzecz zainteresowanej, za$ ta — jak podala — skorzystala z nich.
Powolujac sie na stanowisko Sadu Najwyzszego stwierdzil bowiem, ze nawet w przypadku braku pozorno$ci umowy
nie wyklucza sie mozliwos$ci badania, czy zawarcie umowy nie zmierzalo do obejécia prawa. Co prawda zadne przepisy
nie zakazuja zawierania umoéw o prace z kobietami w ciazy, a nawet taka argumentacja bylaby potwierdzeniem
dyskryminacji kobiet w cigzy, jednakze, zdaniem Sadu Okregowego, nie mozna nie dostrzegaé szeregu okoliczno$ci,
ktore towarzyszyly powstaniu spornego stosunku pracy i to wlaénie ocenia tych okoliczno$ci daje Sadowi podstawe do
powyzszych stwierdzen. Czym innym jest bowiem zawarcie umowy o prace i jej realizacja, a przy tym korzystanie ze
Swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, o ile takie okoliczno$ci powstang, a czym innym jest zawarcie umowy o prace
tylko dla uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia spolecznego. Stad wnioskodawczyni w spornym okresie, stosownie
do treSci art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spolecznych, zdaniem Sadu Okregowego, niepodlegla obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,

rentowym, chorobowemu oraz wypadkowemu. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy na podstawie art. 477'4 §
1 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.

K. N. zaskarzyla apelacjq wyrok Sqdu Okregowego w Olsztynie w calosci, zarzucajac mu:

I. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) przepisu art. 22 § 1 k.p., poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze umowa zawarta miedzy
skarzaca a M. C. (1) prowadzgca K. Z. nie ma charakteru umowy o prace;

b) przepisu art. 353" k.c., poprzez jego niezastosowanie, a w rezultacie uznanie, iz pomimo wyrazonej woli stron
zawarcia umowy o prace ustalenie przez Sad, iz stosunek prawny wykreowany na mocy umowy o prace nie nosit cech
stosunku pracy oraz zostal zawarty w celu obejscia prawa;

c) przepisu art. 65 k.c. poprzez niezastosowanie tego przepisu, a w rezultacie uznanie, iz pomimo wyrazonego
zgodnego zawarcia umowy o prace ustalenie przez Sad, iz stosunek prawny wykreowany na mocy umowy o prace nie
nosil cech stosunku pracy oraz zostal zawarty w celu obejScia prawa;

d) przepisu art. 58 § 1 k.c. w zw. z art. 300 Kk.p. poprzez jego bledne zastosowanie, skutkujace uznaniem, ze umowa o
prace z dnia 11 czerwca 2012 roku zostala zawarta w celu obejécia prawa;

II. naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nieprawidlowa ocene zgromadzonego w
sprawie materialtu dowodowego, z pominieciem regul interpretacyjnych wynikajacych z art. 65 k.c., a w rezultacie
dokonanie blednych ustalen faktycznych majgcych wplyw na rozstrzygniecie w sprawie, polegajacych na ustaleniu
przez Sad, iz strony zawarly umowe o prace w celu obejScia prawa oraz iz stosunek laczacy strony nie mial znamion
stosunku pracy.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawczyni domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku w caloéci i
poprzedzajacej go decyzji poprzez uznanie, ze ubezpieczona jest objeta obowigzkowym ubezpieczeniem emerytalnym,
rentowym, chorobowym i wypadkowym w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spolecznych oraz zasadzenia kosztow procesu za obie instancje, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sadowi
I instancji do ponownego rozpoznania — przy uwzglednieniu kosztéw postepowania odwolawczego.

Sad Apelacyjny zwazyt
Apelacja nie jest zasadna.

Zdaniem Sadu II instancji zaskarzony wyrok Sadu Okregowego oddalajacy odwolanie od decyzji organu rentowego,
odmawiajacej objecia K. N. od dnia 11 czerwca 2012 roku obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
zatrudnienia na postawie umowy o prace u M. C. (1), prowadzacej dzialalno$é gospodarcza pod nazwa K. (...) zsiedziba
w P. odpowiada prawu, jednakze z nieco innych przyczyn niz wskazal to Sad I instancji w jego uzasadnieniu.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz Sad II instancji w caloSci podziela stanowisko Sadu Najwyzszego wyrazone w wyroku
z dnia 24 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt II UK 204/09 (lex nr 590241), iz o tym czy strony istotnie
nawigzaly stosunek pracy stanowiacy tytul ubezpieczen spolecznych nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o
prace, wyplata wynagrodzenia, przystapienie do ubezpieczenia i oplacenie skladki, wystawienie Swiadectwa pracy, ale
faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéw charakterystycznych dla stosunku pracy, a wynikajacych z art. 22 § 1
k.p. Istotne wiec jest, aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach pracowniczych.
W uzasadnieniu wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2010 roku w sprawie o sygn. akt I UK 43/10 (lex nr 619658)
mozna wyczytaé, ze umowa o prace jest zawarta dla pozoru, a przez to nie stanowi tytulu do objecia ubezpieczeniami
spolecznymi, jezeli przy skladaniu o§wiadczen woli obie strony majg Swiadomosé, Ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie Swiadczy¢ pracy, a podmiot wskazany jako pracodawca nie bedzie korzystac z jej pracy, czyli
strony z gory zakladaja, iz nie beda realizowaly swoich praw i obowiazkéw wypehiajacych tre$é¢ stosunku pracy.
Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczenn spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.)wiaze obowiazek ubezpieczenia emerytalnego i rentowych oraz
wypadkowego i chorobowego, to podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania
z przewidzianych nimi §wiadczen nie jest obejSciem prawa. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 24 sierpnia 2010 roku
w sprawie o sygn. akt I UK 74/10 (lex numer 653664) stwierdzono za$, ze podstawa ubezpieczenia spolecznego jest



rzeczywiste zatrudnienie, a nie sama umowa o prace (art. 22 k.p., art. 6 ust. 1 pkt 11 art. 13 pkt 1 w/w ustawy). Umowa
o prace nie jest czynno$cia wylacznie kauzalna, gdyz w zatrudnieniu pracowniczym chodzi o wykonywanie pracy. Brak
pracy podwaza sens istnienia umowy o prace. Innymi slowy jej formalna strona, nawet polaczona ze zgloszeniem do
ubezpieczenia spolecznego, nie stanowi podstawy takiego ubezpieczenia. Sad Apelacyjny w pelni podziela réwniez
powyzej zacytowane poglady Sadu Najwyzszego.

Podkresli¢ nalezy réwniez, iz Sad Apelacyjny w pelni aprobuje poglad, wyrazony w wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 4
sierpnia 2005 roku w sprawie o sygn. akt Il UK 320/04 (OSNP 2006/7-8/122), iz cel zawarcia umowy o prace w postaci
uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego nie jest sprzeczny z ustawa (art. 58 § 1 k.c.).Jezeli w konkretnym
przypadku zostala zawarta umowa o prace nienaruszajaca art. 22 k.p., nie mozna stawiaé zarzutu zawarcia takiej
umowy w celu obejécia prawa, nawet gdy jej cel dyktowany byt wylacznie checig uzyskania §wiadczen z ubezpieczenia
spolecznego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 10 stycznia 2013 roku w sprawie o sygn. akt III AUa
1039/12, lex numer 1267331, por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 18 czerwca 2013 roku w sprawie
o sygn. akt IIT AUa 1302/12, lex numer 1327481).

Reasumujgc, nalezy stwierdzi¢, ze zawarcie umowy o prace dla pozoru art. 83 § 1 k.c. wyklucza mozliwo$¢ objecia
osoby wystepujacej w pozornym stosunku prawnym jako pracownik, ubezpieczeniami spotecznymi z tytutu powyzszej
umowy. Natomiast, zdaniem Sadu Apelacyjnego (wbrew stanowisku Sadu I instancji), zawarcie umowy o prace
wylgcznie w celu uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego, nie powoduje niewazno$ci takiej czynnoSci
prawnej, jako majacej na celu obejscie ustawy (art. 58 § 1 k.c.), jezeli na jej podstawie praca w rezimie okre$lonym
w art. 22 § 1 k.p. faktycznie jest wykonywana. Innymi slowy, motywacja sklaniajaca do zawarcia umowy o prace
nie ma znaczenia dla jej waznoSci przy zalozeniu rzeczywistego jej $wiadczenia zgodnie z warunkami okreslonymi w
art. 22 § 1 k.p. Tym samym nie mozna czyni¢ K. N. zarzutéw, ze zawarla umowe o prace jedynie w celu uzyskania
Swiadczen z ubezpieczen spotecznych (wiedzac, ze jest w ciazy), jesli na jej podstawie realizowalaby zatrudnienie o
cechach pracowniczych.

W celu dokonania kontroli prawidlowo$ci zaskarzonej decyzji organu rentowego nalezalo zatem badaé, czy pomiedzy
wnioskodawczynia K. N. zainteresowang M. C. (1) istotnie doszlo do nawigzania i realizacji stosunku pracy w
warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. Nalezalo ocenié, czy analizowany stosunek prawny nosil konstytutywne cechy
stosunku pracy. W tym celu nalezalo zbadac, czy K. N. osobiScie Swiadczyla prace podporzadkowang pracodawcy
(pod kierownictwem pracodawcy) w sposob ciagly, odplatny, na rzecz i ryzyko pracodawcy Dokonanie powyzszego
ustalenia mialo bowiem znaczenie dla objecia wnioskodawczyni obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi:
emerytalnym, rentowymi, chorobowym oraz wypadkowym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace.

Zdaniem Sadu II instancji, analiza zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego w postaci wydrukéw
wiadomoSci przesylanych drogg mailowa wraz z wydrukami z poczty elektronicznej, potwierdzajacymi daty ich
wyslania (akta ZUS), prowadzi do wniosku, ze wnioskodawczyni pewng prace na rzecz zainteresowanej wykonala.
Nalezalo jednak zwazy¢, czy, przy uwzglednieniu caloksztattu treéci stosunku prawnego realizowanego przez strony,
czynnosci byly Swiadczone w ramach zatrudnienia pracowniczego.

Zgodzi¢ sie nalezy ze stanowiskiem skarzacej, w zakresie, w jakim argumentowala, zZe sposob i miejsce $wiadczenia
pracy, ustalone przez strony przedmiotowego stosunku prawnego, nie wykluczaja $wiadczenia pracy w rezimie
wynikajacym z art. 22 § 1 k.p. Wypada réwniez przyznaé, ze okoliczno$¢ wykonywania przez nig pracy we wlasnym
domu, przy wykorzystaniu internetu jako metody zdobywania informacji oraz komunikacji, nie moze przesadzac
o odmowie zakwalifikowania spornego stosunku prawnego jako stosunku pracy. Podkre§li¢ przy tym nalezy, iz
zakres zadan wyznaczonych K. N., wynikajgcy zaréwno z pisemnego zakresu jej obowiazkéw, jak réwniez z zeznan
wnioskodawczyni (k. 33 v.-34), zeznan zainteresowanej (k. 32 v.-33) oraz zeznan $wiadka M. C. (2) (k. 31 v.-32v.), tj.
analiza rynku i opracowywanie strategii rozwoju karczmy oraz przygotowywanie do rozpoczecia dzialalno$ci nowego
obiektu hotelowego,z pewnoéciag mozliwy byt do realizowania bez koniecznoSci stawiania sie przez wnioskodawczynie
w zakladzie pracy, celem wykonywania pracy w tym wlaénie miejscu.



Podzieli¢ nalezy takze stanowisko skarzacej, iz rodzaj pracy oraz miejsce wykonywania tejze pracy uzasadnialo
zastosowanie systemu zadaniowego czasu pracy (art. 140 k.p.).Zatem brak mozliwos$ci kontroli pracodawcy nad tym,
czy codziennie wnioskodawczyni wykonywala swoje obowiazki wynikajace z zawartej umowy w wymiarze 8 godzin
dziennie rowniez nie wyklucza zakwalifikowania spornej umowy jako umowy o prace.

Trudno jest takze zarzucié, aby nie zostal spelniony warunek osobistego wykonywania pracy przez wnioskodawczynie.
Nie ulega watpliwosci, iz K. N. posiadala zar6wno kwalifikacje, jak tez doswiadczenie zawodowe w branzy hotelarsko
— gastronomicznej, uzasadniajace stwierdzenie, ze M. C. (1) oczekiwala, aby powierzone czynnoSci bylty wykonywane
przez wnioskodawczynie osobiécie, jako przez osobe kompetentna, ktorej efekty pracy beda dla niej wartoSciowe.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, elementem charakterystycznym umowy o prace, ktorego analizowany stosunek
pracy nie zawieral, bylo wykonywanie pracy pod kierownictwem pracodawcy. Jakkolwiek wskazane powyzej
okolicznoSci realizacji przedmiotowego stosunku — tj. sposéb i miejsce wykonywania czynnoS$ci, samoistnie nie
wykluczaly mozliwoéci uznania przedmiotowej wiezi za stosunek pracy, to - w powiazaniu z ponizej przedstawionymi
okoliczno$ciami - w ocenie Sadu II instancji, wykluczaja uznanie, ze sporne zatrudnienie mialo cechy rezimu
pracowniczego. Przede wszystkim zwro6cié nalezy uwage (nawet pomimo krotkiego okresu wykonywania przez
wnioskodawczynie czynnos$ci do czasu rozpoczecia korzystania przez nig ze zwolnienia lekarskiego z powodu ciazy)
na sporadyczna ilo§¢ kontaktéw pomiedzy zainteresowana a wnioskodawczynia. K. N. co tydzien wysylala M. C.
(1) droga mailowa, wyniki swojej tygodniowej pracy, tj. analizy rynku, opracowania dotyczace planowanego przez
zainteresowana przedsiewziecia. O ile, jak wyzej wskazano, ten sposéb komunikacji, nie niweczy uznania rezimu
stosunku pracy, to czestotliwoé¢ tych kontaktéw, zdaniem Sadu Apelacyjnego, zasluguje na uwage. Podkresli¢
nalezy, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy w postaci wydrukéw z poczty elektronicznej nie potwierdza,
aby zainteresowana kierowala praca wnioskodawczyni, w szczeg6lnoéci, aby wskazywala na konkretne zadania do
realizacji, modyfikowala je, z uwagi na ilos¢ i wyniki pracy dotychczas wykonanej oraz aby zakreslala konkretne
terminy wykonania poszczegblnych zadan. Jest to istotne, jezeli uwzgledni sie, ze zatrudnienie pracownicze odwoluje
sie do starannosci, a nie rezultatu. Z zeznan przestluchanych w sprawie os6b wynika natomiast, ze osobiste spotkania
K. N.iM. C. (1) odbyly sie sporadycznie, przy czym mialo to miejsce w O., a zatem w miejscu pobytu wnioskodawczyni,
do ktorej jezdzila zainteresowana. Tym samym ze zgromadzonego materialu dowodowego nie wynika takze, aby
polecenia co do biezacego wykonywania pracy bylty wydawane przez M. C. (1) podczas tych osobistych spotkan.

Wskazane okolicznosci faktyczne wymagaja dluzszej refleksji. Ustawodawca zastrzegt w przepisie art. 22 §
1 k.p., ze pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy, przy czym nie zdefiniowal tej cechy
zatrudnienia. W literaturze przedmiotu wyinterpretowano, ze kierownictwo pracodawcy przejawia sie w poleceniach,
podporzadkowaniu organizacyjnym oraz podporzadkowaniu represywnym i dystrybutywnym. Nie jest jednak jasne,
czy wszystkie przejawy kierownictwa pracodawcy muszg wystepowac jednocze$nie i z pelnym nasileniem. Zmieniajace
sie warunki i potrzeby $wiadczenia pracy zrodzily dylemat. Sprowadza sie on do pytania czy niewystepowanie
w trakcie zatrudnienia (lub wystepowanie w ograniczonym rozmiarze) polecen podmiotu zatrudniajacego, jak
rowniez pozostalych cech kierownictwa, pozwala na uznanie istnienia stosunku pracy. Wydaje sie, ze odpowiedzia
orzecznictwa jest konstrukcja podporzadkowania autonomicznego. Sad Najwyzszy przyjal, ze podporzadkowanie
pracownika (art. 22 § 1k.p.) moze polega¢ na okreéleniu przez pracodawce czasu pracy i wyznaczeniu zadan, natomiast
co do sposobu ich realizacji pracownik ma pewien zakres swobody(Wyrok SN z dnia 7.09.1999 r., I PKN 277/99,
OSNAPiUS 2001 nr 1, poz. 18, wyrok SN z dnia 04.04.2002 r., I PKN 776/00 OSNP 2004 nr 6, poz.94.).Do koncepcji
tej nawigzywal Sad Najwyzszy rowniez w pozniejszych orzeczeniach (Wyrok SN z dnia 7.03.2006 r., 1 PK 146/05,0SNP
2007, nr 5-6, poz. 67, postanowienie SN z dnia 11 paZdziernika 2007 r., III UK 70/07, OSNP 2008, nr 23-24, poz.
366). W literaturze przedmiotu(T. Liszcz, W sprawie podporzadkowania pracownika, (w:) Wspdlczesne problemy
prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.120-121) mozna odnalez¢
stanowiska wyrazajace dezaprobate dla wskazanej linii orzeczniczej. Wskazuje sie, ze koncepcja podporzadkowania
autonomicznego moze prowadzi¢ do rozmycia pojecia podporzadkowania i do otwarcia prawa pracy dla stosunkow
samodzielnego zatrudnienia, ktore nie powinny korzysta¢ z ochrony wlasciwej dla stosunku pracy(A. Musiala, Glosa
do wyroku SN z dnia 7 marca 2006 r., I PK 146/05, Gdanskie Studia Prawnicze — Przeglad Orzecznictwa 2009,



nr 1, poz. 127). W dyskusji dotyczacej relacji zachodzacych miedzy stronami stosunku pracy nie brak réwniez
wypowiedzi, ze koncepcja podporzadkowania autonomicznego koresponduje z dokonujacymi sie przemianami na
rynku pracy(L. Mitrus, Podporzadkowanie pracownicze jako zmieniajaca sie cecha stosunku pracy, (w:) Wspolczesne
problemy prawa pracy i ubezpieczen spolecznych, red. L. Florka i L. Pisarczyka, Warszawa 2011, s.126-130).
Pomijajac wskazane spory, oczywiste jest, ze konstrukcja podporzadkowania autonomicznego przybliza umowe o
prace do rozwigzan zastrzezonych dla umoéw cywilnoprawnych (szczegblnie umowy zlecenia). Oznacza to, ze w wielu
wypadkach niemozliwe bedzie precyzyjne odroznienie podporzadkowania pracowniczego od zalezno$ci wlasciwych
dla zobowiazania cywilnoprawnego. Rozwazania te maja znaczenie dla rozpoznawanej sprawy, jezeli wezmie sie
pod uwage, ze relacje zachodzace miedzy wnioskodawczynig a zainteresowana byly sporadyczne, a wykonywanie
przez ubezpieczona czynnoéci nie bylo wynikiem polecen pracodawcy. Przyjmujac za punkt odniesienia elastyczna
koncepcje podporzadkowania autonomicznego, wypada dostrzec, ze w jej ramach kierownictwo pracodawcy polega
na okresleniu czasu i skonkretyzowaniu zadan, przy jednoczesnym nie ingerowaniu w sposéb ich realizacji. Analiza
dowodow zaoferowanych w trakcie postepowania przez strony, nie pozwala na przyjecie, ze wnioskodawczyni
pracowala wedlug takiego modelu. Zakres czynnoS$ci stanowiacy zalacznik do umowy o prace zawiera wylacznie
nieskonkretyzowane kierunki dzialan. Sposobem ich rozliczenia byly raporty skladane przez apelujaca, przy czym
z zeznan zainteresowanej nie wynika, aby na biezaco wyznaczala wnioskodawczyni skonkretyzowane zadania i czas
ich wykonania. Oznacza to, ze problematyczne jest przyjecie, ze odwolujaca sie Swiadczyla prace w warunkach
kierownictwa pracodawcy, nawet przyjmujac, ze wystepowalo ono w formie podporzadkowania autonomicznego.

Konstatacja ta jest wazna, gdy zalozy sie, ze pracy pod kierownictwem w my$l art. 22 § 1 k.p., jest jedng
z najwazniejszych cech w procesie typizacji charakteru stosunku prawnego laczacego strony(wyrok SN z dnia
20.03.1965 1., III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157). Jasne przy tym jest, ze cechy podporzadkowania
pracowniczego moga by¢ w okreSlonym zakresie charakterystyczne réwniez dla zobowigzan cywilnoprawnych, a
nadto, Ze moga wystepowac z r6znym nasileniem(zob. wyrok SN z dnia 10.10.2003 r., I PK 466/02 Pr. Pracy 2004, nr
3, S. 35). Zatem zasadne jest rozwazenie reguly umozliwiajacej rozroéznienie, czy dany stan faktyczny charakteryzuje
sie podporzadkowaniem pracowniczym, czy tez wiez laczaca strony nosi znamiona innej zaleznoéci (zblizonej do
kierownictwa pracodawcy). Ma to znaczenie, gdy weZmie sie pod uwage, ze umowa majgca za przedmiot $wiadczenie
pracy nie moze mie¢ mieszanego charakteru, laczacego elementy umowy o prace i umowy cywilnoprawnej(Wyrok
SN z dnia 23.01.2002 r., I PKN 786/00, OSNP 2004, nr 2, poz.23. Z. Kubot, Rodzaje kontraktéw menedzerskich,
PPH 1999, nr 7, s. 12). Sprawia to, ze kwalifikacji prawnej uméw o §wiadczenie pracy (uslug) mozna dokonywac
jedynie metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie cech przewazajacych (dominujacych) — zob. H. L.,
Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki) (w:) Prawo pracy RP w obliczu przemian, (red.) M. M. —
T.iT.Z.,W. 2006, s. 130, A. M., Glosa do wyroku SN z dnia 26.03.2008 r., G. Studia (...) 2009, nr 2, s. 103. Nie mozna
przy tym pominaé, ze decydujace znaczenie w procesie rozrozniania charakteru stosunku prawnego laczacego strony
ma sposob wykonywania umowy, a w szczego6lnoSci realizowanie przez kontrahentéw — nawet wbrew postanowieniom
umownym — tych cech, ktére charakteryzuja umowe o prace(T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000,
S.101, postanowienie SN z dnia 13.11.2008 r., II UK 209/08, Lex nr 737398). Zasada ta jest powszechnie uznawana
i akceptowana w doktrynie i praktyce(M. G., Forma i tre§¢ umowy o prace w Kodeksie pracy, (...) 1997, nr 7-8,
S. 41-42, M. D. — P., Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998, nr 10, s. 11). W konsekwencji dla oceny
zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie ma nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia
tre$¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja wiez prawna w trakcie jej trwania. Zwazywszy, ze ustawodawca nie
zdecydowal sie na wskazanie dla stosunku pracy elementéw przedmiotowo istotnych, zrozumiate jest, ze klasyfikacja
doniostosci cech charakterystycznych zobowiazania pracowniczego jest problematyczna. Mimo to za prawidlowy
nalezy uznaé poglad podkreslajacy konieczno$¢ wystepowania kierownictwa pracodawcy w stosunkach pracy. Wiez
ta cechuje praca pod kierownictwem, ktore stanowi element sine qua non kazdego zatrudnienia pracowniczego (M.
G., Obejscie prawa a pozorno$¢ w kontraktach menedzerskich, (...) 2003, nr 10, s. 17). Formulujac t3 teze nie mozna
pomijaé, ze kierownictwo pracodawcy w procesie rozrézniania reziméw umownych ma niewatpliwie pierwszoplanowe
znaczenie. Jest tak dlatego, ze nie wystepuje ono przy umowach cywilnoprawnych. Sluszne jest zatem stanowisko,



zgodnie z ktérym kierownictwo pracodawcy jest jedyna cecha rzeczywiscie odrdzniajaca stosunek pracy od uméw
cywilnoprawnych (Z. Hajn, glosa do wyroku SN z dnia 16.12.1998 r.,, II UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, poz. 177).

Przenoszac wskazane zapatrywanie do stanu faktycznego sprawy, nalezy przyjaé za racjonalne, ze okre§lenie
zadan pracownika jedynie poprzez doreczenie pisemnego zakresu obowigzkoéw, ogolnie wskazujacych na zakres
powierzonych wnioskodawczyni zadan, jak réwniez wylacznie obowigzek cotygodniowego wysylania raportow z
wynikéw tygodniowej pracy, w sytuacji, gdy zakres zadan i ich sprecyzowanie w czasie nie bylo $cisle wyznaczone
przez zainteresowana, przesadza o tym, ze sporny stosunek prawny nie nosit cechy pracowniczego podporzadkowania,
za$ z drugiej strony kierownictwa pracodawcy nad praca wykonywana przez wnioskodawczynie. Konkluzja ta oznacza
roéwniez, ze strony nie laczyla umowa o prace. W rezultacie Sad pierwszej instancji nie naruszyl przepisu art. 22
§ 1 k.p. Powolywany w apelacji przepis art. 353" k.c. nie wplywa réwniez na poprawnoéé rozstrzygniecia Sadu
pierwszej instancji. Swoboda kontraktowa stron nie jest warto$cia absolutna. Strony moga laczy¢ sie dowolng wiezig
prawna, w tym umowa o prace, ale wybierajac ten model zatrudnienia zobowigzane sa przestrzegac¢ jego cech
charakterystycznych. Analogiczne uwagi nalezy poczynié¢ wzgledem przepisu art. 65 § 1 k.c. O wykreowaniu stosunku
pracy nie decyduje wylacznie wola stron. Jest ona nieodzowna przy nawigzaniu zatrudnienia pracowniczego, jednak
w sytuacji, gdy strony realizuja wiez prawna w oderwaniu od jej konstrukeyjnych cech, mozliwe i konieczne jest
zweryfikowanie charakteru prawnego zobowigzania. Zapatrywanie to wynika z przyjecia zalozenia, ze o rodzaju
umowy decyduja w pierwszej kolejnosSci przepisy prawa. Nieslusznie apelujacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji
naruszenie przepisu art. 58 § 1 k.p. Czynno$¢ prawna (umowa o prace zawarta przez strony) sprzeczna z ustawg
(przepisem art. 22 § 1k.p.) jest niewazna, w tym znaczeniu, ze strony zawarly i realizowaly w istocie inne zobowiazanie,
ktorego przedmiotem bylo Swiadczenie pracy (ustug).

Przedstawione konkluzje znalazly potwierdzenie réwniez w innych okolicznoéciach sprawy. Znaczenie miala kwestia
rozmiaru Swiadczonej pracy. Za odmowa uznania spornego stosunku prawnego za stosunek pracy przemawiala ilo$¢
pracy (dokumentowana przez wystane przez wnioskodawczynie maile), ktéra w zestawieniu z iloécig czasu pracy
wynikajacego z umowy, byla niewspolmierna.

Z kwestia iloSci tej pracy wiaze sie takze okoliczno$¢, ze zainteresowana od chwili, kiedy wnioskodawczyni rozpoczela
korzystanie ze zwolnienia chorobowego, nie zatrudnila nikogo na jej miejsce. O ile zatem fakt niezatrudniania
osoby na tym stanowisku uprzednio mozna tlumaczy¢ pojawieniem sie nowej inicjatywny gospodarczej, ktora
uzasadniala zatrudnienie wnioskodawczyni, to trudno jest znaleZ¢ uzasadnienie dla zaprzestania korzystania z
ushug doradezych tego typu, jakie $wiadczyla wnioskodawczyni. Rezygnacja z pracownika wykonujacego powyzsze
czynnodci, zdaniem Sadu Apelacyjnego, réwniez uzasadnia twierdzenie, ze zainteresowana nie potrzebowala
zatrudniaé na etat pracownika do w/w zadan. Uzasadnia to wylgcznie teze, zZe zainteresowana nie miala zamiaru
realizowac zatrudnienia charakteryzujacego sie kierownictwem pracodawcy.

Na marginesie zauwazy¢ trzeba, ze zmiana tytulu ubezpieczenia z prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej na
wykonywanie pracy na podstawie umowy o prace, wigzala sie z uzyskaniem wyzszych Swiadczen z tytutu choroby i
macierzynstwa. Jakkolwiek, jak powyzej wskazano, Sad II instancji, nie uznaje, aby sporna umowa miala charakter
pozorny, jak tez stoi na stanowisku, ze motywacja towarzyszaca zawarciu umowy o prace jest nieistotna, to jednak
nalezy wskazac, ze konwersja w zakresie formy zatrudnienia (z prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej na zatrudnienie
pracownicze) upewnia tylko w przekonaniu, ze wnioskodawczyni i zainteresowana nie realizowaly wiezi o znamionach
pracowniczych.

Z powyzszych wzgledoéw, Sad Apelacyjny uznal, ze strony nie byly zwiazane umowa o prace, gdyz sporny stosunek
prawny nie nosil konstytutywnej cechy umowy o prace, wynikajacej z art. 22 § 1 k.p., jaka jest pracownicze
podporzadkowanie.

Kwalifikacja ta ma znaczenie z dwoch powodéw. Po pierwsze, zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 oraz art.
12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, prowadzi do uznania, ze
wnioskodawczyni nie podlega ubezpieczeniom spotecznym jako pracownik. Po drugie, stanowisko to, zwazywszy na



tre$¢ zaskarzonej przez wnioskodawczynie decyzji, do ktérej odniost sie Sad Okregowy w Olsztynie, uniemozliwia
wypowiedzenie sie co do podlegania ubezpieczeniu spolecznemu wnioskodawczyni na innej podstawie prawnej. Sad
Apelacyjny nie moze w tym postepowaniu tej kwestii przesadzac, gdyz przedmiotem sprawy jest wylgcznie podleganie
ubezpieczeniom spolecznym jako pracownik (art. 6 ust 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych).

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.

Jak w pkt II sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzed$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



