Sygn.akt III AUa 722/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 sierpnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 sierpnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania E. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 kwietnia 2013 r.
sygn. akt IV U 2640/12

oddala apelacje.

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzjg z dnia 12 wrze$nia 2012r., wydang w oparciu o przepisy ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.) odmowil E. S. prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy.

W odwolaniu od powyzszej decyzji E. S. wniosta o jej zmiane i przyznanie prawa do §wiadczenia rentowego z tytutu
niezdolnoé$ci do pracy.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013r. zmienit
zaskarzona decyzje i przyznal E. S. prawo do renty z tytulu cze$ciowej niezdolnoéci do pracy od dnia 13 sierpnia 2012r.
do dnia 31 lipca 2013r.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze organ rentowy odmoéwil wnioskodawczyni prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do
pracy decyzja z dnia 8 paZdziernika 2010r., a nastepnie z dnia 19 pazdziernika 2011r. Kolejny wniosek o prawo do
tego $wiadczenia wniosla ona w dniu 14 czerwca 2012r. Orzeczeniem komisji lekarskiej organu rentowego z dnia 6
wrzeénia 2012r. nie zostala jednak uznana za niezdolng do pracy. Stad organ rentowy decyzja z dnia 12 wrzes$nia 2012r.,
zaskarzona w niniejszej sprawie, odmowil jej prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Decydujace znaczenie
dla rozwazenia zasadno$ci zlozonego odwolania miato zatem ustalenie, czy E. S. byla osobg niezdolng do pracy, tj.
czy utracila zdolno$¢ do wykonywania jakiejkolwiek pracy (calkowita niezdolnos$é), albo pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji (czeSciowa niezdolno$¢). W tym celu Sad powolal zespol bieglych lekarzy sadowych z zakresu:



neurologii, reumatologii i neurochirurgii. Biegli neurolog i reumatolog w opinii z dnia 7 listopada 2012r. uznali
skarzaca za osoba zdolna do pracy, a biegly lekarz neurochirurg w opinii z dnia 23 stycznia 2013r., podtrzymanej w
opinii uzupekiajacej, uznal, iz jest ona okresowo czeSciowo niezdolna do pracy od dnia 13 sierpnia 2012r. do dnia
31 lipca 2013r.

Sad podzielil opinie bieglego lekarza neurochirurga. W rezultacie stwierdzil, ze odwolujaca spelnia przestanki
konieczne do przyznania jej prawa do okresowej renty z tytutu cze$ciowej niezdolno$ci do pracy, zakreélone art. 57 ust.
1w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Apelacje od powyzszego wyroku wywidd} organ rentowy. Zaskarzajac wyrok w calo$ci, zarzucit mu naruszenie:

- prawa materialnego, tj. art. 12 ust. 3i art. 57 ust. 1 pkt 1 w/w ustawy poprzez uznanie, ze ubezpieczona jest cze$ciowo
niezdolna do pracy i przyznanie jej prawa do renty z tytutu cze$ciowej niezdolnosci do pracy,

- prawa procesowego, tj. art. 217 § 3 k.p.c. oraz art. 233 § 1 k.p.c., polegajace na pominieciu dowodu z opinii nowego
zespohu bieglych zawnioskowanego przez organ rentowy, uznanie okoliczno$ci spornych za dostatecznie wyjasnione,
a takze przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przejawiajace sie uwzglednieniem opinii bieglego lekarza
neurochirurga, przy jednoczesnym nieuwzglednieniu opinii bieglych lekarzy neurologa i reumatologa.

Wskazujac na powyzsze, organ rentowy wnidsk: o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotania, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Okregowemu w Olsztynie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego byla niezasadna, Sad pierwszej instancji nie naruszyl bowiem wskazanych w apelacji
przepiséw prawa materialnego, ustalajac ze E. S. jest czeSciowo niezdolna do pracy i w zwigzku z tym przystuguje jej
prawo do renty, w oparciu o art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych. Nie uchybit takze art. 217 § 3 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., gdyz dokonal prawidlowych i zgodnych z tre$cig
materialu dowodowego ustalen faktycznych oraz przeprowadzil wymagane (w przedmiocie ustalenia niezdolnoéci do
pracy) dowody z opinii bieglych sadowych.

Warunki przyznania prawa do renty z tytutu niezdolnoéci do pracy okreéla art. 57 w/w ustawy. W §wietle powyzszego
przepisu niezdolno$¢ do pracy jest jednym z obligatoryjnych warunkéw przyznania renty z tytulu niezdolnosci do
pracy i ta kwestia byla sporna w niniejszej sprawie. Z kolei art. 12 tej ustawy wynika, iz niezdolna do pracy jest osoba,
ktora calkowicie lub czesciowo utracila zdolno$¢ do pracy zarobkowej z powodu naruszenia sprawno$ci organizmu
i nie rokuje odzyskania zdolno$ci do pracy po przekwalifikowaniu, w tym catkowicie niezdolng do pracy jest osoba,
ktora utracila zdolno$é do wykonywania jakiejkolwiek pracy, a czeSciowo osoba, ktéra w znacznym stopniu utracila
zdolnoé¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji.

W przedmiocie oceny spornej przestanki istnienia u wnioskodawczyni niezdolnoéci do pracy, Sad Okregowy
prawidlowo oparl sie na dowodzie z opinii sagdowo — lekarskiej (podstawowej i uzupelniajacej) bieglego z zakresu
neurochirurgii (k. 33 — 34 147 — 48v). Specjalista rozpoznal u wnioskodawczyni dyskopatie ledzwiowa dwupoziomowa
zakwalifikowana do leczenia operacyjnego i tuszczyce. Po czym uznal, Ze jest ona czeSciowo niezdolna do pracy od
13 sierpnia 2012r. do 31 lipca 2013r. Biegly wskazal, ze przyczyna tej niezdolnosci jest wlasnie choroba kregostupa
ledZwiowego, ktorej nie udalo sie wyleczy¢ metodami zachowawczymi. Stad powinna by¢ ona leczona operacyjnie, a
potem w ramach rehabilitacji przez okres okolo 6 miesiecy. W opinii uzupelniajacej bieglty dodal, ze wnioskodawczyni
ma rozpoznane schorzenie kregostupa i zwigzane z tym dolegliwosci bélowe, ktore znacznie ograniczaja jej codzienng
Sprawnosci.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie jak Sadu Okregowego, ocena stanu zdrowia wnioskodawczyni dokonana
przez bieglego lekarza neurochirurga w wyzej przedstawionej opinii (podstawowej i uzupelniajacej) byla prawidlowa
i zaslugiwala na uwzglednienie. Opinia zostala sporzadzona przez specjaliste, posiadajacego gruntowna wiedze



medyczng oraz dlugoletnie doSwiadczenie zawodowe. Podstawa jej wydania byly dowody obiektywne. Biegly
uwzglednil pelna dokumentacje lekarska i wyniki badan zgromadzone w aktach organu rentowego. Przy ocenie
niezdolno$ci do pracy, przewidywanego okresu tej niezdolnoSci oraz rokowan, co do odzyskania zdolnoéci do pracy,
odnibst sie takze do czynnikdw medycznych oraz zawodowych okres§lonych w art. 12 i 13 w/w ustawy. Mial na
uwadze stopien naruszenia sprawno$ci organizmu, mozliwo$¢ przywrocenia niezbednej sprawnosci w drodze leczenia
operacyjnego i czy rehabilitacji, wyksztalcenie wnioskodawcezyni i jej do§wiadczenie zawodowe.

Mniejszy walor dowodowy posiadala opinia bieglych lekarzy sadowych neurologa i reumatologa (k. 12 — 15),
ktorzy wprawdzie rozpoznali u wnioskodawczyni te same dominujace schorzenia, ktore stwierdzil roéwniez biegly
neurochirurg, to jednak pomineli okoliczno$ci, ze dolegliwo$ciom wnioskodawczyni towarzyszy bol oraz ze oczekuje
ona na zabieg operacyjny, po ktérym bedzie musiala przechodzi¢ rehabilitacje, co znacznie ograniczy jej mozliwos$ci
na podjecie zatrudnienia.

Ocena niezdolno$ci do pracy, w zakresie dotyczacym naruszenia sprawno$ci organizmu i wynikajacych stad
ograniczen mozliwo$ci wykonywania pracy wymaga wiadomosci specjalnych (opinii bieglego z zakresu medycyny) nie
moze by¢jednak dokonana przez sad jedynie w oparciu o taka opinie. Ostateczna ocena, czy ubezpieczony jest, badz nie
jest niezdolny do pracy, musi uwzgledniaé takze inne elementy, w tym poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwoéci
zarobkowania w zakresie tych kwalifikacji, mozliwo$¢é wykonywania dotychczasowej pracy lub podjecia innej pracy
oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, biorac pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy,
poziom wyksztalcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 31 marca 2009r. ((...), LexPolonica nr 2056945). Wedlug art. 12 w/w ustawy o niezdolno$ci do pracy nie decyduje
biologiczny stan kalectwa lub choroby, nie majacy wplywu na zdolnoé¢ do pracy, lecz koniunkcja niezdolnos$ci do pracy
z niezdolnoécia do przekwalifikowania sie do innego zawodu. Taki poglad wyrazil réwniez Sad Najwyzszy w wyroku
z dnia 14 czerwca 2005r. (IUK 278/04). W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wywiodl, ze niezdolno$é
do wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytulu niezdolnos$ci
do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajacym, jezeli wiek, poziom wyksztalcenia i predyspozycje psychofizyczne
usprawiedliwiaja rokowanie, ze mimo upo$ledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym
zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym. Identyczny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w wyroku z dnia 29
czerwca 2005r. w sprawie IUK 299/04.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, majac na uwadze stan zdrowia wnioskodawczyni, jej predyspozycje psychofizyczne,
wiek i do$wiadczenie zawodowe na stanowisku sprzataczki nalezalo przyja¢ brak mozliwosci znalezienia przez nia
zatrudnienia na obecnym rynku pracy.

Nalezalo rowniez mie¢ na uwadze, ze wnioskodawczyni ma orzeczony umiarkowany stopien niepelnosprawnosci
od dnia 7 wrze$nia 2011r. do 31 pazdziernika 2013r. i moze wykonywaé prace jedynie w warunkach chronionych
(k. 72 w aktach ZUS). Jak wynika z utrwalonego stanowiska Sadu Najwyzszego osoba, ktorej stopien naruszenia
sprawno$ci organizmu pozwala na wykonywanie pracy jedynie na specjalnych stanowiskach, dostepnych dla oséb nie
w pelni sprawnych, jest cze$ciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (wyrok SN z dnia 8 maja 2007 r., IT UK 192/2006,
LexPolonica nr 1907776).

Niezasadny byl rowniez zarzut organu rentowego w przedmiocie zaniechania dopuszczenia przez Sad pierwszej
instancji dowodu z nowej opinii bieglych lekarzy sadowych. ZUS nie wykazal bowiem aby uwzgledniona przez Sad
Okregowy opinia bieglego lekarza neurochirurga byla wadliwa i niewystarczajaca. Nie wskazal konkretnie jakich
watpliwo$ci w sprawie nie wyjasnil biegly. Nie ma bowiem uzasadnienia wniosek o powolanie kolejnego bieglego
jedynie w sytuacji, gdy ztozona opinia jest niekorzystna dla strony. Takie stanowisko zajal rowniez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 4 sierpnia 1999r. (I PKN 20/99, OSNP 2000/22/807). Stwierdzil takze, iz wykazywanie okolicznoSci,
uzasadniajgcych powolanie kolejnego bieglego pozostaje w gestii strony. To strona winna wykazaé sie niezbednag
aktywno$cia i wykazaé bledy, sprzecznos$ci lub inne wady w opiniach bieglych, ktore dyskwalifikuja istniejace opinie
ewentualnie uzasadniajg powolanie dodatkowych opinii (wyroki SN z dnia: 16.09.2009r., I UK 102/09, LEX nr



537027; z dnia 15.02.1974r., IT CR 817/73, LEX nr 7404; z dnia 18.02.1974r., I CR 5/74, Biul. SN 1974, nr 4, poz.
64; z dnia 15.11.2001r., I UKN 604/00, PPiPS 2003, nr 9, poz. 67). O ewentualnym dopuszczeniu dowodu z opinii
innych bieglych nie mogly decydowac okoliczno$ci podane przez organ rentowy w apelacji, takie jak: brak ograniczen
ruchomosci odcinka 1/k kregostupa, dobra sprawno$¢ ruchowa i brak powiklan neurologicznych, brak co najmniej
znacznego stopnia uposledzenia sprawnos$ci organizmu w przebiegu choroby dyskopatycznej kregostupa ledzwiowego.
Nie stanowily one bowiem konkretnych uwag i argumentéw podwazajacych miarodajno$¢ opinii bieglego sadowego z
zakresu neurochirurgii. Organ rentowy nie wskazal zatem racjonalnych i rzeczowych argumentéw przemawiajacych
za dopuszczeniem dowodu z opinii nowych bieglych lekarzy sadowych.

W niniejszej sprawie nalezalo zatem przyzna¢ wnioskodawczyni rente z tytulu czeSciowej niezdolnoéci do pracy, na
mocy przepisow ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych na
okres od dnia 13 sierpnia 2012r. do dnia 31 lipca 2013r., co czynilo apelacje organu rentowego bezzasadna.

Majac to wszystko na uwadze Sad Apelacyjny, na podstawie art. 385 k.p.c., orzekl jak w wyroku.



