Sygn.akt III AUa 708/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania S. K.

przeciwko Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 kwietnia 2013 r. sygn.
akt IIT U 165/13

oddala apelacje.

Sygn. akt. ITI A Ua 708/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z 8 lutego 2013 r., Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, na podstawie art. 36 ust. 1 pkt
1, art. 5a ust. 3 i 4 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (tekst jednolity Dz. U. z
2008r. Nr 50, poz. 291 z p6zn. zm.) oraz art. 7 i art. 77 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.), stwierdzila ustanie ubezpieczenia
spolecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia S. K. od 8 lutego 2013 1.

W uzasadnieniu tej decyzji wyjasniono, ze S. K. podlegajac ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i jednoczeénie
prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza nie wypelil obowigzku zlozenia w terminie o§wiadczenia albo zaswiadczenia
wladciwego organu podatkowego o nieprzekroczeniu kwoty podatku dochodowego za poprzedni rok podatkowy od
przychodéw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy wskazal, ze powyzszy obowiazek istnieje od
2004 r., 0 czym informowano wszystkich platnikéw ubezpieczonych w KRUS. Rolniczy organ rentowy wyjasnil, ze
26 lutego 2010 r. zostala wydana decyzja o zmianie warunkéw podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow
zobowigzujaca S. K. do oplacania skladki w podwdjnej wysokoéci od IT kwartatu 2004 r. ZUS wskazal, ze w tym samym
dniu powinna by¢ wydana réwniez decyzja o ustaniu ubezpieczenie spolecznego od 26.02.2010 r., poniewaz S. K.
nie sktadal zaswiadczen o wysokoéci naleznego podatku za lata 2004 r., 2005 r., 2006 r., 2007 r. Niejako korygujac



ten blad organ rentowy wydal zaskarzona decyzje stwierdzajaca wylaczeni wnioskodawcy z ubezpieczenia od dnia jej
wydania tj. od 8 lutego 2013 r.

S. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji wnidst o jej uchylenie zarzucajac bledng interpretacje przepisoéw ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Uzasadnil, ze po zmianie przepiséw KRUS nie wystapil do niego o zlozenie
wymaganego o$wiadczenie (rzekomo wystane ulotki nie sa zadnym dokumentem). Ponadto wskazal, ze prowadzona
przez niego dzialalno$¢ gospodarcza przenosi minimalne zyski, dlatego zlozone o$wiadczenie nic by w sprawie nie
zmienilo. W ocenie odwolujacego KRUS winien poczatkowo wezwac go do zlozenia wymaganego o$wiadczenia, a
nastepnie po analizie stanu faktycznego podja¢ odpowiednie decyzje (k. 2-3).

Rolniczy organ rentowy w odpowiedzi na odwolanie wni6st o oddalenie odwolania w catoéci. W uzasadnieniu
podniesiono, ze zebrany w sprawie material dowodowy jednoznacznie wskazywaé, ze 26.02.2010 r. w stosunku
do skarzacego powinna by¢ wydana decyzja o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw z powodu niezlozenia,
pomimo ustawowego obowiazku, zaswiadczen o wysokosci naleznego podatku dochodowego za lata 2004 - 2008.
Pomimo tego Kasa pozostawila S. K. w ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw nie wydajac odpowiedniej decyzji. Zatem
organ rentowy stwierdzil ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow ww. na biezaco, tj. od 8.02.2013 r. KRUS
wyjasnil, ze wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego z data biezaca wynika z faktu, ze uznano wydane zaswiadczenie
o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw w dniu 16.05.1997 r. jako dowdd potwierdzajacy zgloszenie
prowadzenia przez S. K. pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. KRUS powolal sie na orzeczenie SN z 11 maja
2005 1. sygn. III UK 28/05, publ. OSNP 2005/23/380, w ktorym wyrazono stanowisko iz bledna decyzja o objeciu
rolniczym ubezpieczeniem spolecznym, wydana na skutek bledu organu rentowego co do prawa wyboru pomiedzy tym
ubezpieczeniem, a ubezpieczeniem spotecznym oséb prowadzacych dzialalno$é gospodarczg, ma prawoksztattujacy
charakter i nie moze by¢ zmieniona z okresem wstecznym (k. 4-5).

Wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w Lomzy zmienil zaskarzona decyzje i stwierdzil, iz dniem
8 lutego 2013 r. nie ustalo ubezpieczenie spoleczne rolnikow S. K..

Sad Okregowy ustalil, iz S. K. (ur. (...)) ubezpieczeniem spolecznym rolnikéw zostatl objety od 2.01.1991r., jako rolnik. Z
dniem 15.05.1997 r. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w przedmiocie ustug remontowo-budowalnych (za§wiadczenie
o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej k. 16 akt KRUS). Zgodnie z 6wczesnym brzmieniem art. 5a ustawy
z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, rolnik lub domownik, ktéry podlegajac ubezpieczeniu w
pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmuje pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlega nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub
domownik mégt podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowczas, gdy zlozyl Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie,
ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, o ile spelnial
w tym zakresie warunki okre$lone w odrebnych przepisach.

S. K. nie zostal objety ubezpieczeniem spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej,
poniewaz przedstawil zaswiadczenie wydane przez KRUS z 16.05.1997 r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow (pismo k. 11 i decyzja z 26.05.1997 r. k. 17 akt KRUS). W aktach ubezpieczeniowych KRUS brak jest kopii
wniosku oraz kopii zaswiadczenia z 16.05.1997 r. wydanego S. K.. KRUS bezspornie uznala ze Placowka KRUS zostala
poinformowana o rozpoczeciu przez niego dzialalnosci gospodarcze;j.

Na mocy ustawy z dnia 2.04.2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nt 91, poz. 873) z dniem 2 maja 2004 r. wszedl w zZycie art. 5a ust. 5 ustawy, zgodnie
z ktérym do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik prowadzacy pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza
lub wspolpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalno$ci, podlegajacy ubezpieczeniu, zobowigzany jest po rozliczeniu
roku podatkowego zlozy¢ Kasie za$wiadczenie wlaSciwego organu podatkowego o wysokoéci naleznego podatku
za miniony rok. Niezachowanie powyzszego terminu - zgodnie z art. 5a ust. 7 ustawy, o ile nadal prowadzona
byla pozarolniczg dzialalno$é gospodarcza, byto rownoznaczne z zaistnieniem okoliczno$ci powodujacych stanie
ubezpieczenia z koncem kwartalu, w ktérym rolnik lub domownik zobowigzany byl zlozy¢ zaswiadczenie.



S. K. nie zostal poinformowany o zmianach wynikajacych z ww. przepisow, tj. o ciazacych na nim obowiazkach
ubezpieczonego wobec KRUS w zwigzku z prowadzona przez niego dzialalno$cig gospodarcza. W wymaganym
terminie nie zlozyl za§wiadczenia organu podatkowego i nie zostal wylaczony z ubezpieczenia rolniczego.

W dniu 29.01.2010 r. do Placowki KRUS wplynal wniosek (...)1 0 zmianie wpisu z ewidencji dzialalnoéci gospodarczej
oraz za$wiadczenie o dokonaniu zmiany wpisu w ewidencji z dnia 22.01.2010 r., nadestany przez Urzad Gminy w N.
za po$rednictwem C/KRUS. Niniejszy wniosek zawieral informacje o zmianie klasyfikacji (...): (k.6,7, 8 akt KRUS).
KRUS po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajacego, decyzja z 26.02.2010 r. stwierdzila spelienie przez S.
K. warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw po podjeciu pozarolniczej dzialalnosci
gospodarczej i wynikajacy z powyzszego obowiazek oplacania w podwdjnej wysokosci skladek na ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe i macierzynskie za kwartal od 2.2004 r. do 2009 r. oraz na ubezpieczenie emerytalno-rentowe
za okres od 2.2004 r. (decyzja k. 19-20 .: KRUS). Bezspornie S. K. uregulowat zaleglo$¢ wynikajaca z ww. decyzji wobec
KRUS oraz oplacal biezgce skladki na ubezpieczenie rolnicze.

W oparciu o zaswiadczenia zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego o wysoko$ci naleznego podatku
dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej za poprzedni rok S. K. przedkladal KRUS
terminowo poczawszy od 2010 r. (k. 23. 26. 28 akt KRUS). Tym samym od 2010 r. realizowal obowiazek wynikajacy
z bwcze$nie obowiazujacego art. 5a ust. 4 ustawy.

Decyzja Prezesa KRUS z 8.02.2013 r. - obecnie zaskarzona, stwierdzono ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow
S. K. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego o emerytalno-rentowego od 8.02.2013
r. (k. 41-42).

W ocenie Sadu Okregowego rolniczy organ rentowy wydajac decyzje z 26.02.2010 r., usankcjonowal stan rzeczy,
ktory mial miejsce w istocie od 2004 r. do 2010 r. W tym bowiem okresie bezspornie odwolujacy jako ubezpieczony
prowadzacy jednocze$nie pozarolnicza dzialalno$¢é nie wypelnial cigzacego na nim obowigzku skladania Kasie
zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokos$ci naleznego podatku za miniony rok. Kasa Rolniczego
Ubezpieczenia nie wydala w zwiazku z powyzszym zadnej decyzji. Co jest w sprawie znamienne, w zwigzku z
informacja o zmianie wpisu w ewidencji dzialalnoSci gospodarczej, ktéra dotarla do KRUS w styczniu 2010 r.,
organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjasniajace. Na skutek uzyskanych informacji, KRUS réwniez nie
wydala decyzji o ustaniu ubezpieczenia spolecznego rolnikéw S. K., chociaz miala ku temu podstawy prawne i
powinna ja wydaé. Tymczasem Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego - przeciwnie - decyzja z 26.02.2010 .
stwierdzila spelnienie przez S. K. warunkéw do dalszego podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw po podjeciu
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej i nalozyla na odwolujacego obowiazek oplacania skladek w podwdjnej
wysokoéci. Odwolujacy w spornym okresie oplacal skladki na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oraz uregulowatl
zalegloé¢ wynikajaca z decyzji z 26.02.2010 r. Dzialanie Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego w zakresie
niewydania wowczas decyzji o ustaniu ubezpieczenia odwolujacego bylo bledne. KRUS pomimo tego, ze juz w styczniu
2010 r. ponad wszelkg watpliwo$¢, znala okoliczno$ci faktyczne, co do prowadzenia przez odwolujacego dziatalnos$ci
gospodarczej i nieskladania przez niego wymaganych prawem zaswiadczen wlasciwego organu podatkowego, nie
wyciagnela z powyzszej okoliczno$ci prawidlowych konsekwencji. W tych okoliczno$ciach nalezy uznaé, ze zaskarzona
decyzja w istocie zmienia decyzje z 26.02.2010 T.

Tymeczasem zdaniem Sadu Okregowego nie zachodza w niniejszej sprawie okoliczno$ci wskazane w art. 83a ust. 11
2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, ktéry ma zastosowanie na podstawie
art. 52 ust. 1 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spotecznych rolnikéw. Przepis art. 83a ust. 1 stanowi, iz prawo lub
zobowigzanie stwierdzone decyzja ostateczng Zakladu ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowane;j
lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji zostang przedlozone nowe dowody lub ujawniono okolicznoSci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. Zgodnie z ust. 2 art. 83a ustawy
- decyzje ostateczne Zakladu, od ktérych nie zostalo wniesione odwolanie do wlasciwego sadu, moga by¢ z urzedu



przez Zaklad uchylone, zmienione lub uniewaznione, na zasadach okreslonych w przepisach Kodeksu postepowania
administracyjnego.

Sad Okregowy podkreslil, iz po wydaniu decyzji z 26.02.2010 r. nie ujawniono zadnych nowych dowodéw ani
okoliczno$ci. Nie zachodzg tez przestanki do zmiany tej decyzji na zasadach okre§lonych w przepisach Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 145 § 11 2, 145a, 154 §1 k.p.a.). Decyzje o ustaniu ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw S. K. KRUS wydala, nie tylko po stosunkowo dlugim czasie od zweryfikowania informacji o prowadzeniu
przez odwolujacego pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ale takze w czasie kiedy od dtuzszego czasu ubezpieczany
realizowal nalozony na niego obowiazek co do skladania zaswiadczenia urzedu skarbowego. Z akt organu rentowego
wynika, ze KRUS od 2010 r. regularnie informowala odwolujacego o aktualnej kwocie granicznej naleznego podatku
dochodowego za dany rok od przychod6éw z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, zas odwolujacy w ustawowym
terminie, co roku - poczawszy od 2010 r. skladal zaswiadczenie Naczelnika Urzedu Skarbowego w W. M. Zgodnie z art.
5 ust. 4 w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 24.04.2009 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
(Dz.U. z 2009 r., Nr 79, poz. 667), a nastepnie w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 25.03.2011 r. 0 ograniczeniu
barier administracyjnych dla obywateli i przedsiebiorcow (Dz.U. z 2011 r., Nr 106, poz. 622) zaSwiadczenie, ze nie
zostala przekroczona kwota podatku dochodowego rolnik obowigzany jest ztozy¢ Kasie do dnia 31 maja kazdego
roku podatkowego. Odwolujacy zaswiadczenia skladal terminowo, przy czy ostatnie za rok podatkowy 2011 r. zlozyl
2.03.2012 1. (k. 28 akt KRUS). Zaakcentowaé nalezy, ze stan faktyczny - odpowiadajacy obowiazujacym przepisom,
zaistnial po wydaniu decyzji z 26.02.2010 r., w ktorej to decyzji KRUS stwierdzil, iz odwolujacy spelnia warunki
do dalszego podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow. Powyzsza decyzja jest prawomocna, a organ rentowy
nie ujawnil zadnych nowych okolicznosci, niz te ktére znal w chwili jej wydania. KRUS wydajac zaskarzona decyzje
odniosta sie do okoliczno$ci faktycznych majacych miejsce przed 2010 r., ktére woéwczas nie sklonily jej do podjecia
odpowiednich dzialan. W ocenie Sadu Okregowego, wydajac zaskarzona decyzje KRUS jako organ panstwowy
zachwiala, z przyczyn przez sobie zawinionych, sytuacja prawna odwolujacego jako ubezpieczonego, ktdra przez szereg
lat byla stabilna. KRUS nie wszedl w posiadanie nowych dowodoéw, ktére usprawiedliwialyby rozwazanie kwestii
podlegania prze odwolujacego ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z uwzglednieniem stanu faktycznego sprzed
lat. Uwzgledniajac natomiast stan faktyczny i prawny istniejacy od 2010 r. do chwili wydania zaskarzonej decyzji,
nalezy z kolei stwierdzié, iz nie pozwala on na uznanie i odwolujacy naruszyt przepisy, ktére organ rentowy wskazal
jako podstawe prawna, a co za tym idzie ubezpieczenie spoleczne rolnikéw S. K. nie ustalo o 8.02.2013 r. Zdaniem
Sadu Okregowego skutki wadliwego postepowania organu rentowego nie moga obciaza¢ odwohujacego oraz nie moga
podwazac zaufania obywateli do organéw panstwowych.

Sad Okregowy zwrdcil uwage, iz z przedlozonych przez odwolujacego zaswiadczen o wysokosci naleznego podatku
z pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej z ; 2004. 2005, 2006, 2007 i 2008 (k. 11) wynika, iz kwoty naleznego
podatku dochodowego za poprzedni rok kalendarzowy od przychod6éw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nie
przekraczaly kwot ustawowych, co oznacza, iz odwotujacy spekial te przeslanke podlegania ubezpieczeniu w KRUS.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na zasadzie art. 477 § 2 k.p.c. odwolanie uwzglednil.

W wywiedzionej od tego wyroku apelacji rolniczy organ rentowy zarzucil naruszenie art. 5a ust.3 i 4 ustawy z
dnia 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tekst jednolity Dz. U. Nr 50, poz.291 z 2008r. z p6zn. zm.)
na zasadzie art. 367 § k.p.c.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji pozwany wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku w caloéci i oddalenie
odwolania S. K..

Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje:
Apelacja podlegala oddaleniu.

W $wietle wniesionej apelacji - w ktorej zgtoszono tylko zarzut naruszenia prawa materialnego - ustalenia faktyczne
poczynione w sprawie przez Sad Okregowy nie byly sporne, co oznacza wobec nieprowadzenia przez Sad Apelacyjny



dalszego postepowania dowodowego, iz ustalenia te stanowia réwniez podstawe faktyczng rozstrzygniecia Sadu
Apelacyjnego w rozumieniu art. 382 k.p.c. Przypomnieé¢ w tym zakresie wypada, ze o ile nie zachodzi w sprawie
niewazno$¢ postepowania, ktéra sad odwolawczy uwzglednia z urzedu w granicach zaskarzenia — to ewentualnych
uchybien o charakterze procesowym, a te tylko maja znaczenie dla prawidlowo$ci ustalen faktycznych - sad
odwolawczy nie bierze pod uwage z urzedu ( por. uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 31 stycznia 2008
r., III CZP 49/07, OSNC 2008, nr 6, poz. 55). W Swietle za$§ niespornych okolicznosci faktycznych majacych
znaczenie w sprawie — odwolujacy sie od 2 stycznia 1991 r. zostal objety ubezpieczeniem spolecznym rolnikow,
a od dnia 15 maja 1997 r. rozpoczal dzialalno$é gospodarcza. Nie zostal on objety ubezpieczeniem spolecznym
z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, poniewaz przedstawil zas§wiadczenie wydane przez
KRUS z 16.05.1997 r. o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw (pismo k. 11 i decyzja ZUS z 26.05.1997
r. k. 17 akt KRUS). KRUS bezspornie przyznala, iz zostala poinformowana o rozpoczeciu przez niego dziatalnosci
gospodarczej w 1997 r. Bezspornym tez w sprawie bylo, iz po zmianie z dniem 2 maja 2004 r. ustawy z dnia 20 grudnia
1990 1. - 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (tekst jedn. Dz. U. z 2008r. Nr 50, poz. 291 z . zm. ) co nastapilo
ustawg z dnia 2 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i zmianie niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2004 r., Nr 91, poz. 873) — odwolujacy sie nie stosowatl sie do art. 5a ust. 5 tej ustawy
i nie skladal Kasie po rozliczeniu roku podatkowego za$wiadczenia wlaSciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku za miniony rok. Odwolujacy nie byl informowany o powstaniu takiego obowiazku, bo Kasa mimo
posiadania wiedzy od 1997 r. o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej przez odwolujacego sie nie traktowata go jak
rolnika prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg. Kasa zainteresowala sie podleganiem ubezpieczeniom spolecznym
rolnikoéw przez odwolujacego sie dopiero po wplynieciu do niej dniu 29.01.2010 r. kopii wniosku (...)1 o zmianie
wpisu z ewidencji dzialalnoSci gospodarczej oraz zaswiadczenia o dokonaniu zmiany wpisu w ewidencji z dnia
22.01.2010 r. Skutkiem przeprowadzonego wowczas przez KRUS postepowania bylo wydanie decyzji z 26 lutego 2010
r. stwierdzajacej spelnienie przez odwolujacego sie warunkéw podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow (w
okresie od kwartalu II 2004 r.) przy jednoczesnym nalozeniu na wnioskodawce uiszczenia obowigzku oplacania w
podwdjnej wysokosci skladek, z ktérego to obowiazku wnioskodawca sie wywiazal, a nastepnie oplacal biezace sktadki
na ubezpieczenie rolnicze oraz skladal terminowo poczawszy od 2010 r. za§wiadczenia Naczelnika Urzedu Skarbowego
o wysoko$ci naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej za poprzedni
rok. Rekapitulujac fakty istotne dla rozstrzygniecia, poza sporem jest, iz miedzy wydaniem decyzji z dnia 26 lutego
2010 r. a wydaniem obecnie zaskarzonej decyzji rolniczy organ rentowy - nie zaistniala zadna nowa okoliczno$é majaca
tu znaczenie.

Skoro po dacie decyzji z dnia 26 lutego 2010 r. nie wydarzylo sie nic, czego rolniczy organ rentowy by nie wiedzial
w tejze dacie — to zgodzi¢ sie nalezy z Sadem Okregowym, iz nie jest dopuszczalna zmiana tej decyzji. Odwolujacy
sie zastosowal sie bowiem do tej decyzji placac stosownie do niej podwojng skladke za okres zalegly , a po jej
wydaniu caly czas spelnia warunki do podleganiu ubezpieczeniom rolniczym . Slusznie Sad Okregowy wskazuje,
iz majacy tu zastosowanie poprzez art. 52 ust.1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. - 0 ubezpieczeniu spolecznym
rolnikow — art. 83a ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. t.].
z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 z zm.) stoi temu na przeszkodzie. Przepis ten ma niewatpliwe charakter gwarancyjny
i jak wiadomo wymaga w przypadku ponownej ingerencji ( z urzedu lub na wniosek) w prawo lub zobowiazanie
stwierdzone decyzja ostateczng wymaga przedlozenia nowych dowodéw lub ujawniania okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na to prawo lub zobowigzanie. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie
miala miejsca i nie jest to fakt miedzy stronami sporny. Zdaniem Sadu Apelacyjnego — bynajmniej nie odosobnionym -
instytucja ponownego ustalenia prawa lub zobowigzania stwierdzonego ostateczna decyzja jest instytucja odrebna od
wznowienia postepowania administracyjnego, wprowadzona zamiast wznowienia postepowania administracyjnego,
a co wiecej jej regulacja w art. 83a ust. 1 wspominanej wyzej ustawy systemowej jest wyczerpujaca i odrebna, co w
zasadzie wylacza¢ powinno stosowanie przepiséw Kodeksu postepowania administracyjnego, czy innych rozwiazan
pozanormatywnych dotyczacych wznowienia postepowania (por. miedzy innymi motywy uchwaly Sadu Najwyzszego
z dnia 13 grudnia 2005 r., II UZP 15/05, OSNP 2006 nr 17-18, poz. 176; wyroku z dnia 7 pazdziernika 2009 r.,
IIT UK 38/09, LEX nr 560872 i uchwaly skladu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 2011 r.,
IIT UZP 1/11, OSNP 2012, nr 5-6, poz. 68). Dopuszczalno$¢ ponownego ustalenia nieistnienia prawa w oparciu



o przepis art. 83a ust 1 ustawy i tylko w oparciu o ten przepis bez siegania do regulacji Kodeksu postepowania
administracyjnego - mozna zaakceptowaé tylko, gdy po wydaniu decyzji zostaly przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okoliczno$ci istniejgce przed wydaniem decyzji. Jezeli sytuacja taka w sprawie nie zachodzi i organ rentowy
dokonujac weryfikacji posiada te sama wiedze jaka mial w chwili wydania decyzji, ktéra poddaje obecnie weryfikacji
( tak jak w niniejszej sprawie) - to dopuszczalne moglyby to by¢ jedynie w sytuacji, gdyby dzialal na korzysé strony,
a nie na jej niekorzy$¢. Poglad przeciwny w istocie bylby rownoznaczny z wprowadzeniem nieznanego ustawie
mechanizmu weryfikowania wadliwych decyzji organu rentowego. Prawda jest, iz decyzje Prezesa KRUS dotyczace
podleganiu ubezpieczeniu z ustawy maja charakter deklaratoryjny i nie korzystaja rowniez z powagi rzeczy osadzone;j.
Wywieraja one jednak istotne skutki prawne w sferze ubezpieczenia ksztaltujac sytuacje ubezpieczonych. Decyzjami
tymi, jezeli staly sie ostateczne zwiazany jest tez sad ubezpieczen spolecznych (por. wyroki Sadu Najwyzszego
z: 29 stycznia 2008 r., I UK 173/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 78; 10 czerwca 2008 r., I UK 376/07, OSNP
2009 nr 21-22, poz. 295; 7 kwietnia 2011 r., I UK 357/10 ). Wszystko to przemawia za Scisla wykladnig art. 83a
uat.1 ustawy i wyklucza arbitralno$¢ wzruszania tych decyzji, bez zaistnienia przeslanek tego przepisu. Wylaczajac
odwolujacego sie z ubezpieczenia rolniczego zaskarzong decyzja rolniczy organ rentowy nawigzal ( i nawigzuje
do niego réowniez w apelacji) do pogladu Sadu Najwyzszego wyrazonego w wyroku z 23 lutego 2010 r.( II UK
187/009), ktory dopuszczal wylaczenie z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw na przyszlo$¢ ubezpieczonej objetej tym
ubezpieczeniem bezpodstawnie. Trzeba jednak stanowczo stwierdzi¢, iz okolicznoS$ci faktyczne sprawy, w ktorych
Sad Najwyzszy dopuscil taki poglad , w pelni ten poglad uzasadnialy, tyle tylko, Ze nie przystaja one do okolicznos$ci
sprawy niniejszej. W sprawie tamtej bowiem zone rolnika objeto ubezpieczeniem spolecznym (takze po rozpoczeciu
przez nia wraz z mezem rolnikiem prowadzania dzialalnoSci gospodarczej) w sytuacji, gdy wezedniej w ogole nie
podlegata ubezpieczeniom spotecznym rolnikow (byla pracownikiem), a zatem nie speliala koniecznego warunku
do podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikéw, jaki byl wéwcezas konieczny do pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym po rozpoczeciu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej tj. pozostawanie w tym ubezpieczeniu przez co
najmniej 1 rok przed rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej ( od 2 maja 2004 r. 3-lata). W sytuacji tej ubezpieczonej
oczywistym bylo, ze warunku tego nie speklniala i nie moglaby nigdy spelni¢. W niniejszej sprawie odwolujacy sie
dzialalno$¢ gospodarcza rozpoczal po 6 latach podlegania ubezpieczeniu i spetnial caly czas przestanki podlegania
temu ubezpieczeniu, z wylaczeniem formalnego zlozenia za§wiadczenia w wysoko$ci podatku ( przy czym wysoko§é
tego podatku kwalifikowala go do podleganiu ubezpieczeniu rolniczemu) , co organ rentowy w istocie sanowat decyzja
z 26 lutego 2010 r. a po tej dacie odwolujacy skladat wymagane zaswiadczenia.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan majacych uwypukli¢ brak podstaw do zmiany decyzji z 26 lutego 2010 r.
zauwazy¢ nalezy, iz skoro wnioskodawca nie spelial tylko warunku zlozenia za§wiadczenia o wysokoSci podatku ,
czego skutkiem w $wietle art. 5a ust.6 ustawy winno by¢ ustanie ubezpieczenia w systemie rolniczym, to zauwazy¢
wypada, iz art. 5. ust.7 ustawy przewiduje, iz termin ten moze zosta¢ przywrocony na wniosek ubezpieczonego.
W okoliczno$ciach niniejszej sprawy nie jest zatem wylaczone przyjecie, iz w istocie wydajac w dniu 26 lutego
2010 r. decyzje Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego — jako przeslanke tej decyzji przyjeta przywroceniu
wnioskodawcy terminu do dokonania tej czynno$ci.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik rolniczego organu rentowego zglosil wniosek o zazadanie akt ZUS celem
ustalenia, czy w aktach tych znajduje sie za§wiadczenie KRUS o podleganiu ubezpieczeniu przez wnioskodawce w
KRUS (k. 31) . Sad Apelacyjny wniosek ten oddalil uznajac na zasadzie art. 381 k.p.c. jako wniosek spdZzniony, skoro
organ mogl sam fakt ten zweryfikowac jeszcze przed wydaniem zaskarzonej decyzji. Tymczasem wydajac decyzje w
dniu 26 lutego 2010 r. rolniczy organ rentowy przyjmowal, ze zostal w 1997 r. zostal poinformowany o rozpoczeciu
dzialalnoSci gospodarczej przez wnioskodawce, tak tez utrzymywal w toku postepowania przed Sagdem Okregowym.
Co wiecej nawet w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji z dnia 8 lutego 2013 r. przyjeto za podstawe faktyczng decyzji
to, ze wnioskodawca poinformowat Kase o prowadzeniu dzialalnoSci gospodarczej (k.41). Jak wcze$niej wspominano,
w apelacji nie zgloszono zadnego zarzutu procesowego, co uzasadnia konkluzje, iz wniosek ten rozprawie apelacyjnej
zlozony jedynie dla zwloki w rozumieniu art. 217 §3 k.p.c. wzw. z 391 §1 k.p.c.



Sad Apelacyjny nie mogl tez podzieli¢ wniosku rolniczego organu rentowego o umorzenie postepowania w czesci

na podstawie art. 477 3 k.p.c. w zwigzku z wydaniem decyzji z dnia 20 marca 2013 1. o podleganiu ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw od dnia 20 lutego 2013 r. oraz decyzji z dnia 28 czerwca 2013 r. o ustaniu ubezpieczenia
spolecznego rolnikoéw w okresie od dnia 7 do 12 czerwca 2013 r. (k. 30, 31,33). Jak sie zdaje wniosek ten jest

wynikiem mylnego rozumienia art. 477" k.p.c. przez rolniczy organ rentowy. Trzeba zatem zdecydowanie wskaza¢,
iz powolany przepis uzasadnia umorzenie postepowania jedynie w takim przypadku, gdy organ rentowy przed
rozstrzygnieciem sprawy przez Sad uwzglednia w caloéci lub czesci zadanie strony. O takiej sytuacji w niniejszej
sprawie mowy by¢ nie moze, organ rentowy w zaden bowiem sposo6b nie uwzglednil zadania strony, ktorej wola byto
podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia gospodarcza, czyli w istocie
utrzymanie w mocy decyzji z dnia 26 lutego 2010 r. potwierdzajacej skarzacemu prawo do ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw ( takze z tytulu prowadzonej pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej). Obie wydane decyzje sa natomiast
skutkiem tego, iz wnioskodawca po wydaniu korzystnego dla niego wyroku przez Sad Okregowy i nie spodziewajac
sie jego zaskarzenia przez Kase, wznowil zawieszong dzialalno$¢ gospodarcza uwazajac, iz z jej tytulu bedzie podlegac
ubezpieczeniu w KRUS. Gdy okazalo sie ,ze po wznowieniu tej dzialalnoéci zostat objety ubezpieczeniem przez ZUS z
tytutu tej dzialalnoSci, zdecydowat sie na ponowne jej zwieszanie. Decyzje te zatem nie tylko nie uwzgledniaja zadan
wnioskodawcy, co w istocie, zwlaszcza w przypadku decyzji z dnia 28 czerwca 2013 r. ( jej uzasadnienia) zmierzajg do
wylgczenia go z ubezpieczenia rolniczego z tytulu prowadzanej pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej. Domaganie

sie zatem w tej sytuacji czeSciowego umorzenia postepowania przez rolniczy organ rentowy w oparciu o art. 477"
k.p.c. calkowicie wypacza sens instytucji decyzji zamiennej, ktorej istota jest mozliwos$é korekty decyzji na korzysé
odwolujacego sie (por. w tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego Sadu Najwyzszego z dnia 25 lipca 2012 1. 11
UK 333/11LEX nr 1274974). Celem tym na pewno nie jest dalsze pogorszenie sytuacji odwolujacego. Nie kwestionujac
zatem prawa organu rentowego do wydawania decyzji w przedmiocie podlegania ubezpieczeniu na zasadach ogo6lnych,
w tym réwniez decyzji niekorzystanych dla ubezpieczanego, trzeba zastrzec, iz cechy decyzji zamiennej w rozumieniu
art. 477" k.p.c. maja wylaczenie decyzje uwzgledniajace zadanie strony co najmniej w czeéci. Obie wspomniane wyzej
decyzje nie s decyzjami zamiennymi w okolicznoS$ciach niniejszej sprawy , w rozumieniu tego przepisu, a tym samym
nie uzasadniaja cze$ciowego umorzenia postepowania.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



