Sygn.akt III AUa 705/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 stycznia 2014r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2014 r. w B.
sprawy z odwolania Z. B.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

0 emeryture pomostowa

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 22 lutego 2013 r.
sygn. akt VU 1982/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 705/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 15 paZdziernika 2012 roku, wydang na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych (Dz. U. Nr 237, poz. 1656 ze zm.), odmowil
Z. B. przyznania prawa do emerytury pomostowej. Zdaniem organu rentowego wnioskodawca po dniu 31 grudnia
2008 roku nie wykonywal prac w szczeg6lnych warunkach oraz nie udowodnit 15-letniego stazu pracy w warunkach
szczego6lnych.

Z. B. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniost o jej zmiane, zaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu $§wiadczenia ustug kominiarskich w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej i przyznanie prawa do
emerytury pomostowe;j.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 22 lutego 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze w sprawie bezspornym bylo,
iz Z. B. urodzony w dniu (...) ma ukonczony wiek 62 lat, z zawodu jest kominiarzem. Poczatkowo wnioskodawca
wykonywal prace w charakterze kominiarza w Spoéldzielni Uslug (...) w B. Zaklad w L., a od dnia 12 kwietnia 1991
roku prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustlug kominiarskich. Sad Okregowy w Bialymstoku prawomocnym
wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku wydanym w sprawie VU 903/11 oddalil odwolanie Z. B. od decyzji organu
rentowego z dnia 29 czerwca 2011 roku odmawiajacej przyznania mu prawa do wczeéniejszej emerytury z tytulu



zatrudnienia w szczegolnych warunkach. Obecnie wnioskodawca domagatl sie przyznania mu prawa do emerytury na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych. Majac na uwadze tres¢ art.
4 ustawy, Sad Okregowy wskazal, ze ustawodawca przewidzial mozliwos$¢ nabycia prawa do emerytury pomostowej
przez osobe, ktora po dniu 31 grudnia 2008 roku nie wykonywata prac w szczeg6lnych warunkach lub szczegdlnym
charakterze. Z akt rentowych wnioskodawcy wynikalo, iz na dzien 1 stycznia 1999 roku udokumentowal on okres pracy
w warunkach szczegoélnych wynoszacy 14 lat, 3 miesiace i 8 dni przy lacznym stazu ubezpieczeniowym w wysokoS$ci
28 lat, 10 miesiecy i 1 dzien. Powyzszy staz pracy w warunkach szczegdlnych Z. B. osiagnal bedac zatrudnionym
na podstawie umowy o prace w Spoldzielni Uslug (...) w B. (...) w E. od dnia 5 stycznia 1977 roku do dnia 11
kwietnia 1991 roku. Natomiast od dnia 12 kwietnia 1991 roku wnioskodawca rozpoczal prowadzenie dzialalnoSci
gospodarczej, $wiadczac ustugi kominiarskie na rzecz réznych podmiotéow. Sad Okregowy wskazal, ze ustawa z
dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych pozwala na zaliczenie pracy wykonywanej w szczegélnych
warunkach lub w szczeg6lnym charakterze jedynie w ramach stosunku pracy i tylko w pelnym wymiarze czasu
pracy. Osoby prowadzace dzialalnos¢ gospodarcza nie sa objete przywilejami zwigzanymi z mozliwoScia przej$cia na
wczesniejsza emeryture zaré6wno na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227
ze zm.), jak tez w oparciu o przepisy ustawy i emeryturach pomostowych. Powolujac sie na stanowisko Trybunatu
Konstytucyjnego, wyrazone w wyroku z dnia 12 wrze$nia 2000 roku w sprawie K10/00, Sad Okregowy wskazal, ze
wola ustawodawcy prawo do wezeéniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegbdlnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze zostalo ograniczone do tych oséb, ktoérych ubezpieczenie wynikalo wylacznie ze stosunku pracy. Regulacje
zawarte w wyzej przytoczonych aktach prawnych nie maja zastosowania do os6b nie bedacych pracownikami, a wiec
roéwniez tych, ktorzy prowadza dzialalnoéé gospodarcza i nie podlegaja ubezpieczeniu spolecznemu odrebnemu od
pracowniczego. Nie ma przy tym znaczenia, na czym polegala praca oséb prowadzacych dzialalnoé¢ gospodarcza.
Prowadzacy na wlasny rachunek biznes nie maja takich samych uprawnienn emerytalnych jak pracownicy, co nie
narusza konstytucyjnych zasad rownoéci i sprawiedliwo$ci spolecznej. Majgc an uwadze powyzsze, sad Okregowy
stwierdzil, ze §wiadczenie przez wnioskodawce ustug kominiarskich po dniu 11 kwietnia 1991 roku do chwili obecnej w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nie moze zostaé zaliczone do stazu pracy w warunkach szczego6lnych,

gdyz Z. B. nie posiadal w tym okresie statusu pracownika. W tym stanie rzeczy Sad Okregowy na podstawie art. 477'4§
1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

Z. B. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, kwestionujac niezaliczenie mu do stazu pracy w warunkach szczeg6lnych
okresu wykonywania uslug kominiarskich w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 12 kwietnia 1991
roku.

Z treéci apelacji wynikalo, iz Z. B. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie mu prawa do emerytury
pomostowej.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiodt trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w calosci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byl sporny. W szczegolnosci nie ulegato watpliwosci, iz Z. B. na dzien 1 stycznia
1999 roku udokumentowal okres pracy w warunkach szczegdlnych wynoszacy 14 lat, 3 miesiace i 8 dni oraz og6lny staz
ubezpieczeniowy w wysoko$ci 28 lat, 10 miesiecy i 1 dzien. Powyzej wskazany staz pracy w warunkach szczego6lnych,
uznany przez organ rentowy, dotyczyl okresu zatrudnienia wnioskodawcy na podstawie umowy o prace w Spoéldzielni
Ustug (...) w B. (...) w L. od dnia 5 stycznia 1977 roku do dnia 11 kwietnia 1991 roku. Natomiast wykonywanie przez
wnioskodawce uslug kominiarskich od dnia 12 kwietnia 1991 roku w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
nie zostalo uznane za staz pracy w warunkach szczegblnych, co stanowito kwestie sporng w niniejszej sprawie.



W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze w art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach
pomostowych wskazano, ze ustawa okre$la warunki nabywania i utraty prawa do emerytur i rekompensat przez
niektorych pracownikéw wykonujacych prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, zwanych
dalej ,emeryturami pomostowymi”, o ktérych mowa w art. 24 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zatem ustawa wyraznie okre$la, Ze jej przepisy dotyczace
mozliwo$ci nabycia prawa do emerytury pomostowej dotycza wylacznie pracownikow. W art. 2 pkt 3 ustawy wskazano
natomiast, ze uzyte w ustawie okreslenie pracownika oznacza ubezpieczonego, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 pkt
1 oraz art. 8 ust. 1, 2a i ust. 6 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych,
podlegajacego ubezpieczeniu emerytalnemu z tytutu pracy w szczegoblnych warunkach lub o szczegblnym charakterze,
a takze ubezpieczonego, ktory przed dniem wejScia w Zycie ustawy z tytulu takiej pracy podlegal ubezpieczeniu
spotecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu. W kolejnych przepisach ustawy okreslajacych zasady nabywania prawa
do emerytur pomostowych ustawodawca operuje pojeciem ,,pracownik”, a wiec chodzi tu o osobe wykonujaca prace
na podstawie umowy o prace, nie za$ ogblnie o osobe wykonujaca prace w warunkach szczegoélnych lub w szczegdlnym
charakterze niezaleznie od podstawy wykonywania pracy.

Art. 1. 1. Zgodnie z art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, prawo do tego Swiadczenia
przystuguje pracownikowi, ktory spelil lacznie nastepujgce warunki: 1. urodzit sie po 31 grudnia 1948 roku; 2. ma
okres pracy w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze wynoszacy co najmniej 15 lat; 3. osiagnal wiek
wynoszacy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla mezczyzn; 4. ma okres skladkowy i niesktadkowy,
ustalony na zasadach okreS§lonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5. przed 1 stycznia 1999
r. wykonywatl prace w szczegélnych warunkach lub prace w szczeg6lnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 11 3
ustawy o emeryturach pomostowych lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych; 6. po 31 grudnia 2008 roku wykonywat prace w szczegoélnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze
w rozumieniu art. 3 ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych; 7. nastapilo z nim rozwigzanie stosunku pracy.
Ustawa o emeryturach pomostowych dopuscila odstepstwa od przestanki wymienionej w jej art. 4 pkt 6, wskazujac
w art. 49, ze prawo do emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra po dniu 31 grudnia 2008 roku nie
wykonywala pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 11 3, spelnila
warunki okreSlone w art. 4 pkt 1- 51 71 art. 5-12, a w dniu wejécia w zycie ustawy miala wymagany w przepisach, o
ktorych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze, w rozumieniu art. 3
ust. 11 3. Zatem majac na uwadze powyzej przytoczone przepisy, warunkiem skutecznego ubiegania sie o emeryture
pomostowa w $wietle wykladni jezykowej art. 4 i 49 ustawy, jest legitymowanie sie okreSlonym stazem pracy w
warunkach szczegélnych lub w szczeg6lnym charakterze (w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych lub
dotychczasowych przepisdéw) oraz kontynuowanie pracy w tych warunkach po wejsciu w Zycie ustawy, a wiec po 1
stycznia 2009 roku.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy wskaza¢, ze do stazu pracy w warunkach
szczegblnych mozna bylo zaliczy¢ Z. B. jedynie prace wykonywana na podstawie zawartej umowy o prace. Tak
wyliczony staz pracy wnioskodawcy w warunkach szczegolnych byl juz przedmiotem sporu w sprawie przed Sadem
Okregowym w Bialymstoku VU(...) Sad Okregowy prawomocnym wyrokiem z dnia 27 wrze$nia 2011 roku oddalil
odwolanie Z. B. od decyzji organu rentowego z dnia 29 czerwca 2011 roku odmawiajacej przyznania mu prawa
do wczesniejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach. Takze w niniejszej sprawie okres
wykonywania uslug kominiarskich w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej od dnia 12 kwietnia 1992 roku
nie mogt zosta¢ zaliczony do stazu pracy w warunkach szczegélnych. W oparciu o przepisy dotychczasowe, a wiec
art. 184 i 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenr Spolecznych,
wnioskodawca wykonujac ustugi kominiarskie w ramach prowadzonej dzialalnoéci nie byl pracownikiem, nie mdg}t
zatem wykonywac stale i w pelnym wymiarze czasu pracy ustug kominiarskich. Wykonywanie pracy w ramach
prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej, wbrew stanowisku Z. B., przedstawionemu w apelacji, nie jest rownoznaczne
z wykonywaniem pracy w ramach umowy o prace. Wykonywanie pracy w rezimie pracowniczym jest uzaleznione
od spelnienia przeslanek z art. 22 kp, w tym przede wszystkim osobistym $§wiadczeniu pracy w miejscu i czasie



wyznaczonym przez pracodawce. Natomiast wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej
cechuje chociazby swoboda w dysponowaniu swoim czasem oraz brak elementu podporzadkowania.

Nie sposéb zatem uznaé za tozsame wykonywanie pracy w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej i pracy w
ramach wykonywania umowy o prace.

Wobec odniesienia sie przez przepisy ustawy z dnia 19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych do
pojecia pracownika, nalezy takze zwroci¢ uwage, ze przy wykladni przepisow, w pierwszym rzedzie nalezy brac
pod uwage jezykowe (gramatyczne) znaczenie tekstu prawnego i jezeli jest ono jasne, wowczas - zgodnie z zasada
clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby siegania po inne, pozajezykowe metody wykladni. Sad Najwyzszy
wielokrotnie podkreslal, ze przepisy regulujace system zabezpieczenia spolecznego ze wzgledu na swoja istote i
konstrukcje podlegaja wyktadni $cislej. Nie powinno sie wiec stosowaé do nich wykladni celowo$ciowej, funkcjonalnej
lub aksjologicznej w opozycji do wykladni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych rezultatéw
interpretacyjnych (por. np. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 16 sierpnia 2005 r. I UK 378/2004 OSNP 2006/13-14
poz. 218; z dnia 23 pazdziernika 2006 r. I UK 128/2006 OSNP 2007/23-24 poz. 359; z dnia 29 stycznia 2008 r. I UK
239/2007 OSNP 2009/7-8 poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r. Il UK 129/2007 OSNP 2009/11-12 poz. 155; z dnia 19 maja
2009 r. III UK 6/2009 LexPolonica nr 2061497). Przy tych uwagach, dokonujac interpretacji art. 4 i 49 ustawy z dnia
19 grudnia 2008 roku o emeryturach pomostowych, nalezy przyjaé, ze nie spelnia przestanki okre$lonej w art. 49 pkt
3 ustawy ubezpieczony, ktérego dotychczasowy okres pracy nie jest okresem pracy w warunkach szczego6lnych lub o
szczegblnym charakterze w rozumieniu ustawy o emeryturach pomostowych. W niekwestionowanych okoliczno$ciach
faktycznych rozpoznawanej sprawy, prace wykonywane przez wnioskodawce w ramach prowadzonej dzialalnoéci
gospodarczej, nie byly ani pracami w szczegbdlnych warunkach, ani w szczegblnym charakterze w rozumieniu art. 3
ust. 11 3 ustawy o emeryturach pomostowych.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w
sentencji wyroku.



