Sygn.akt III AUa 700/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania (...).zo.owS.

przy udziale zainteresowanego Panstwowej Inspekcji Pracy Okregowego Inspektoratu Pracy w B.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ustalenie wysoko$ci skladek na ubezpieczenie wypadkowe

na skutek apelacji Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 15 kwietnia 2013 r. sygn. akt III U 26/13

uchyla zaskarzony wyrok i poprzedzajgca go decyzje i sprawe przekazuje do ponownego
rozpoznania Zakltadowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B..

Sygn. akt ITT AUa 700/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 28.11.2012r. stwierdzil, ze stope procentowa skltadki
na ubezpieczenie wypadkowe, jaka zostanie ustalona dla platnika skladek — (...) Sp. z o0.0. z siedzibg w S. -
w najblizszym roku skltadkowym obejmujacym okres rozliczeniowy od 1.04.2013r. do 31.03.2014r. podwyzsza sie o
100%. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przywolal art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 30.10.2002r. o ubezpieczeniu
spolecznych z tytulu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych (Dz. U. Nr 167, poz. 1322 ze zm.), wskazujac, ze
decyzja zostala wydana na wniosek Panstwowego Inspektora Pracy z dnia 6.11.2012r., bowiem w kolejnych dwoch
kontrolach przeprowadzonych u platnika w miesigcach paZzdziernik-listopad 2012r. stwierdzil razace naruszenie przez
pracodawce przepiséw bezpieczenistwa i higieny pracy.

Odwolanie od decyzji zlozyt (...) Sp. z 0.0., zarzucajac btad w ustaleniach, ze doszlo do razacego naruszenia przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy. W uzasadnieniu odwolania ponadto powolal sie na praktyke sadéw apelacyjnych w
tym przedmiocie i uzasadnial, ze nie doszlo do razacego naruszenia zasad bezpieczenstwa i higieny pracy w rozumieniu
art. 36 ust. 2 cyt. ustawy, mogacych skutkowac zastosowaniem przewidzianej nim sankcji w postaci podniesienia o



100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe platnikowi sktadek. Odwolujacy podal tez, ze kontrola
zostala u niego przeprowadzona w zasadzie w fazie organizacyjnej firmy i naborze do pracy pracownikéow.

Sad Okregowy w Suwaltkach wyrokiem z dnia 15 kwietnia 2013 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze (...) Sp. z
0.0. w S. nie ma obowigzku placenia podwyzszonej o 100% stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe
za okres rozliczeniowy od 01.04.2013 r. do 21.03.2014r. oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial
w B. narzecz (...) Sp. z 0.0. w S. kwote 60zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego.

Z ustalen Sadu wynika, ze (...) Sp. z 0.0. w S. swoja dzialalno$¢ prowadzi od 30.03.2011r. w zakresie wykonywania
robot ogélnobudowlanych zwigzanych ze wznoszeniem budynkéw mieszkalnych i niemieszkalnych.

W dniach 11-12.10.2012r. zostala przeprowadzona kontrola, w czasie ktorej inspektor pracy stwierdzil naruszenie
przez pracodawce przepis6w bezpieczenstwa i higieny pracy. Wydany zostal protokét z kontroli. Pracodawca zostal
zobligowany do usuniecia stwierdzonych uchybien. Wydano w tym zakresie cztery decyzje:

- Jedna ze wzgledu na ochrone zycia i zdrowia ludzkiego, podlegajaca natychmiastowemu wykonaniu z mocy art. 11
pkt. 3 ustawy z dnia 13.04.2007r. o PIP (Dz. U. z 2012r. poz. 404, zm. z 2012r. poz. 769), z uwagi na dopuszczenie
do eksploatacji na terenie budowy rusztowania metalowego o wysokoSci powyzej 8 m, ktére moglo powodowac
bezposrednie zagrozenie dla zycia i zdrowia zatrudnionych pracownikéw oraz osob trzecich. Rusztowanie nie mialo
kompletnych balustrad ochronnych na pigtym pomo$cie roboczym, drabinki zapewniajacej bezpieczng komunikacje
pionowa na poziomy robocze rusztowania. Stwierdzono brak tablicy okreslajacej wykonawce montazu rusztowania
(z danymi) oraz nr telefonu, dopuszczalnego obcigzenia pomostow i konstrukeji rusztowania, uziemienia konstrukeji
rusztowania, zakotwiczenia rusztowania zgodnie z instrukcja i dokonania odbioru rusztowania potwierdzonego
protokolem odbioru technicznego. Z zapisu w protokole (k. 18-21) nie wynika, aby wstrzymano prace na obiekcie.

- Dwie decyzje zostaly wydane z uwagi na dopuszczenie do wykonywania prac przez pracownikdow bez tzw. helmu
ochronnego oraz dopuszczenie do wykonywania prac przez osoby z pomostu — rusztowania metalowego o wys. pow.
14 m, ktore w konsekwencji moglo powodowac bezposérednie zagrozenie dla zycia i zdrowia. Pracownicy pracowali
bez tzw. helméw ochronnych.

- Jedng za$ decyzje wydano ze wzgledu na ochrone zdrowia i zycia ludzkiego i zaopatrzono w rygor natychmiastowe;j
wykonalno$ci na podstawie art. 108 § 1 ustawy z dnia 14.06.1960r. Kodeks postepowania administracyjnego. Rygor
natychmiastowej wykonalno$ci nadano z uwagi na nieopracowanie instrukcji bezpiecznego wykonywania robét
budowanych na terenie budowy i nie zaznajomienie z jej tre$cia pracownikéw i innych oséb. Stwierdzono wykroczenia
przeciwko prawom pracownika okre$lonym w art. 283 § 1 Kodeksu pracy, ktére spowodowaly ukaranie kierownika
budowy J. A. mandatem karnym kredytowym.

Kolejng kontrole przeprowadzono 29-30.10.1 2, 5-6.11.2012r. Inspektor pracy stwierdzil naruszenie przez pracodawce
przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. W czasie tej kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji
wynikajacych z pierwszej kontroli. I tak (k. 22 odwr.) z zapisu protokolu wynika, iz w trakcie kontroli w dniu
29.10.2012r. inspektor pracy stwierdzil, ze przedmiotowe decyzje nakazowe nr 1,2,3,4,5,6 zostaly wykonane.
Ponadto z protokotu wynika, ze w dniu 29.10.2012r. kontrola byta prowadzona na terenie budowy (ocieplenie
Scian zewnetrznych) budynku mieszkalnego wielorodzinnego w S. przy ul. (...). Na budowie przy pracach bylo
2 pracownikéw — brygadzista i robotnik budowlany. Roboty na budowie wykonywal podmiot kontrolowany.
Wykonujacy prace posiadali umowy o prace na czas nieokreSlony, aktualne badania lekarskie z brakiem
przeciwwskazan do pracy na wysokoSci, pracownicy przeszli szkolenie bhp, teren budowy zostal zabezpieczony przed
dostepem 0s6b nieupowaznionych, pracownikom zapewniono pomieszczenie higieniczno-sanitarne. Stwierdzono, ze
na terenie w/w budowy rusztowanie nie byto wyposazone w kompletne balustrady ochronne, a pracownik na glowie
nie mial tzw. helmu ochronnego. Podczas kontroli M. J. pracowal przy ukladaniu plytek balkonowych — robit te
prace takze bez helmu ochronnego. Jednakze stwierdzono, ze wszyscy pracownicy otrzymali zimowa odziez, obuwie
robocze i tzw. helmy ochronne na glowe. Kontrola kolejna odbywala sie w obecnosci brygadzisty M. J. (2), ktory w



dniu 6.11.2012r. pokwitowal odbiér jednego egzemplarza protokolu, z tresci ktérego nie wynika, aby zostat on ukarany
mandatem kredytowym (k. 24 odwr. — 25).

Na podstawie protokotéw z kontroli zostal w dniu 6.11.2012r. sporzadzony wniosek o podwyzszenie skladki na
ubezpieczeni wypadkowe.

W sprawie istotne bylo ustalenie czy doszlo do razacego naruszenia przepisow bhp przeciwko Zyciu i zdrowiu.

W ocenie Sgdu podane w protokole pierwszym naruszenia przepisow we wskazanym zakresie w dniu 11.12.10.2012r.
faktycznie mialy miejsce, bylo ich kilka, nie spowodowaly one jednak zamkniecia budowy. Wydano zalecenia, ktore
podlegaly weryfikacji i zostaly wykonane, choé niekoniecznie wszystkie prawidlowo. Fakt jednak nie posiadania
na glowie, akurat w danym momencie, helmu ochronnego przy wykonywaniu opisanych prac, bylo naruszeniem
przepisow z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy skutkujacym wydaniem decyzji podlegajacej natychmiastowemu
wykonaniu na mocy art. 11 pkt. 2 ustawy z dnia 13.04.2007r. Nie bylo ono az tak istotne, aby uzna¢ je za razace
naruszenie przepiso6w bhp. Z dolaczonych protokoléw wszak nie wynika, aby wlasnie w danym momencie — chociazby
z okoliczno$ci i rodzaju wykonywanej pracy — wlasnie ten pracownik byl narazony na bezposrednie zagrozenie zycia
i zdrowia. Protokoly nie wykazuja, aby nad ich glowami byly wykonywane prace i czynnoéci, ktére spowodowaé by
mogly, ze ,,co$” spadnie na glowe, co bytoby podstawa do twierdzenia, ze istnialo zagrozenie ich zycia i zdrowia, albo ze
sami mogliby spas¢, co tez spowodowaloby obrazenia bezposrednio grozace ich zyciu lub zdrowiu. Podkresli¢ przy tym
wypada, ze wykonywanie niekoniecznie wszystkich prac na budowie wymaga uzycia helmu ochronnego. Fakt przeciez
braku takiego okrycia glowy sam przeciez nie moze skutkowaé od razu obrazeniami bezposérednio grozacymi zyciu
lub zdrowiu. Zalezy to wszak od innych okoliczno$ci. Skoro za$ takich nie bylo, a nie wynika to z protokolu, to raczej
trudno jest méwic o razagcym naruszeniu ze strony odwotujgcego sie przepisow bhp. Niewatpliwie wskaza¢ nalezy, ze
pracownicy zostali wyposazeni w takie kaski, co wynika z drugiego protokotu.

Z analizy wykazanych w protokolach naruszen przepis6w bhp wynika, ze podczas pierwszej z nich stwierdzono sporo
roznych naruszen przepiséw bhp. Podczas drugiej kontroli byto ich duzo mniej. J. A. — kierownik budowy, zostal
ukarany jedynie mandatem karnym kredytowym, podobnie jak brygadzista M. J..

W ocenie Sadu brak jest podstaw do przyjecia, aby podczas dwbch kolejnych kontroli odwolujacego doszto do
srazacego” naruszenia przepisdbw bhp. Sam inspektor pracy (akta dolaczone przez ZUS) w swoich koncowych
rozwazaniach wynikajacych z uzasadnienia kierowanego wniosku z dnia 6.11.2012r. napisal: ,stwierdzony podczas
powyzszych kontroli stan dotyczacy przestrzegania przez pracodawce przepisow bhp wskazywal, ze w w/w
przedsiebiorstwie w dalszym ciagu wystepuja zagrozenia dla zycia i zdrowia zatrudnionych pracownikéw”. A zatem,
w konsekwencji, nie jest to rownoznaczne z razacym naruszeniem przepisow bhp. Sam wszak kontrolujacy w zadnym
z protokoléw nie uzywa tego okreslenia, a tym bardziej nie probuje nawet uzasadnié, na czym to ,razace” naruszenie
przepis6w bhp mialo polegac.

Art. 36 ust. 1 cyt. juz ustawy stanowi, ze tylko w przypadku, gdy w dwoch kolejnych kontrolach stwierdzono ,razace”
naruszenie przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy, mozna zastosowac sankcje w nim przewidziana.

Rozwazywszy powyzsze na mocy art. 477 § 2 kpc Sad orzekl jak w wyroku, za$ o kosztach zastepstwa procesowego
orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 kpci § 11 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. nr 163, poz. 1349 ze zm.).

Apelacje od powyzszego wyroku wniost Zaklad Ubezpieczen Spolecznych zaskarzajac go w calo$ci i zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego tj. art. 36 ustawy z dnia 30 X 2002r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytulu wypadkow
przy pracy i chor6b zawodowych (Dz.U. z 2009r. Nt 167 p. 1322 z p6Zn. zm.) poprzez bledna wykladnie i niewlaéciwe
zastosowanie w/w przepisu i ustalenie, ze (...) Sp. z 0.0. w S. nie ma obowigzku placenia podwyzszonej o0 100% stopy
procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe za okres rozliczeniowy od 01.04.2013 r. do 31.03.2014r.



2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 kpc poprzez przeprowadzenie dowolnej w miejsce swobodnej oceny
dowoddéw polegajacej na nieuwzglednieniu wniosku Inspektora Pracy o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie
wypadkowe.

Wskazujac na powyzsze skarzacy domagal sie:

- zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenia odwolania

- orzeczenia o kosztach zastepstwa procesowego wedlug norm przepisowych

ewentualnie

- uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu $rodka odwotawczego organ rentowy poniosl, ze byl zobligowany do podwyzszenia platnikowi skladek
stopy procentowej skladki na ubezpieczenie wypadkowe z uwagi na zlozenie wniosku w tym przedmiocie przez
Panstwowego Inspektora Pracy.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest zasadna o tyle, ze powoduje uchylenie zaskarzonego wyroku, poprzedzajacej go decyzji i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania organowi rentowemu.

Argumenty podzielone w uzasadnieniu Srodka odwolawczego nie zasluguja jednak na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 ustawy wypadkowej — Inspektor pracy moze wystapic¢ do jednostki organizacyjnej Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych wlasciwej ze wzgledu na siedzibe platnika skladek z wnioskiem o podwyzszenie ptatnikowi
skladek u ktérego w czasie dwoch kolejnych kontroli stwierdzono razace naruszenie przepisow bezpieczenstwa i
higieny pracy o 100% stopy procentowej sktadki na ubezpieczenie wypadkowe ustalonej na najblizszy rok skladkowy.

Wyrazona przez Inspektora pracy ocena o razacym naruszeniu przepisoOw bezpieczenstwa i higieny pracy przez danego
platnika nie jest jednak, wbrew stanowisku organu rentowego, dla niego wigzaca. Organ ten przed wydaniem decyzji
o podwyzszeniu skladki jest zobowiazany samodzielnie ustali¢ stan faktyczny i dokonac jego oceny prawnej (art. 617
kpa), co nastepnie po wniesieniu odwolania podlega kontroli Sagdu Ubezpieczen Spotecznych.

Taki poglad wyrazil Sad Najwyzszy w uzasadnieniu prawnym wyroku z 4 VI 2013 r. (I UK 526/12) i Sad orzekajacy
w niniejszym skladzie w caloéci sie z nim zgadza.

Tymczasem w niniejszej sprawie organ rentowy nie poczynil zadnych ustalen faktycznych przed wydaniem
zaskarzonej decyzji.

Sad I instancji dokonal wprawdzie samodzielnej oceny poszczegbdlnych uchybien wytknietych przez Panstwowa
Inspekcje Pracy w protokolach kontroli przeprowadzonych u odwolujacego, pod katem mozliwoéci zakwalifikowania
ich jako razace naruszenia przepisow bezpieczenstwa i higieny pracy. Nie poprzedzil jednak tej oceny
przeprowadzeniem postepowania dowodowego. Zdaniem Sadu Apelacyjnego celowe natomiast bylo przestuchanie w
charakterze $§wiadka Inspektora Pracy — M. L., ktéry wystapil z wnioskiem o podwyzszenie skladki na ubezpieczenie
wypadkowe odwolujacej spolki na okoliczno$é ustalenia, ktére z uchybien (...) Sp. z 0.0. zakwalifikowal jako razace i z
jakich przyczyn. Niezbedne tez byto dokonanie ustalen na okoliczno$¢ powodu wystapienia naruszen bezpieczenstwa
i higieny pracy celem oceny stopnia zawinienia pracownikow (...). W tym celu nalezalo przestuchaé $wiadkow: J. A. i
M. J. (2) (osoby ukarane przez PIP po przeprowadzeniu kontroli na budowach (...) Sp. z 0.0.).

Nalezy podkredlic, ze przymiot ,razacego” naruszenia przepiséw z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy moze
wynikac¢ z czestotliwo$ci naruszen poszczegélnych regulacji, z ich intensywno$ci, rodzaju naruszonych przepisow,



negatywnych konsekwencji mogacych wystapi¢ z powodu naruszen, rodzaju i stopnia zawinienia oséb na ktérych
spoczywa obowiazek dbania o nalezyty stan bezpieczenistwa i higieny pracy.

Okoliczno$ci te nie podlegaly ocenie Sadu i organu rentowego. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy nalezy wiec ocenic¢
czy naruszenie przepiséw bezpieczenstwa i higieny pracy stwierdzone przez inspektora pracy byly faktycznie razace
ijedli tak to z jakich przyczyn.

14a

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w sentencji wyroku na mocy art. 477 ** kpc.



