Sygn.akt III AUa 694/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 stycznia 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 stycznia 2014 r. w B.

sprawy z odwolania P. B. wlasciciela Piekarni w D.

przy udziale zainteresowanych: D. M., B. N., D. D., D. L., R. K., W. W., T. D.
przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne
na skutek apelacji wnioskodawcy P. B. wlasciciela Piekarni w D.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 22 marca 2013 r. sygn. akt IV U 297/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa694/13

UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 19 grudnia 2012 roku, wydanymi na podstawie przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku
o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585 ze zm.), z dnia 4 marca 1994 roku o
zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych (Dz. U. z 1996 roku, Nr 70, poz. 335 ze zm.), z dnia 27 sierpnia 2004 roku
o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze Srodkéw publicznych (Dz. U. z 2008 roku, Nr 164, poz. 1027 ze
zm.) oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegétowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 1998 roku, Nr 161,poz. 1106 ze
zm.), wydanymi w stosunku do ubezpieczonych: D. M., B.N., D. D, D. L., R. K., W. W. oraz T. D., Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, ze do podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne (emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe) w/w ubezpieczonych podlegajacym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umow
o prace u platnika skladek P. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Piekarnie w D., nalezy doliczyc
wartoéé $wiadcezen udzielonych ubezpieczonym z Zakladowego Funduszu Swiadczer Socjalnych.

W odwotaniach od powyzszych decyzji P. B., prowadzacy dzialalno$é gospodarcza pod nazwa Piekarnie w D. domagatl
sie ich zmiany i orzeczenia, ze podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenie emerytalne i rentowe, chorobowe,



wypadkowe i zdrowotne zainteresowanych nie obejmuje §rodkéw wyplaconychz zaktadowego funduszu $wiadczen
socjalnych tytutem dofinansowania wypoczynku oraz zasadzenia od organu rentowego kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych.

Zainteresowani nie zajeli stanowisk w sprawie.

Postanowieniami z dnia 22 marca 2013 roku Sad Okregowy w Olsztynie polaczyt do wspdlnego rozpoznania sprawy
zainicjowane odwolaniami od powyzszych decyzji.

Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczenr Spolecznych wyrokiem z dnia 22 marca 2013 roku
odwolania oddalil. Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze P. B. prowadzi dzialalno$¢é gospodarcza pod nazwa Piekarnie
w D.. W ramach zakladu pracy funkcjonuje u niego Zakladowy Fundusz Swiadczen Socjalnych, ktérym P. B. - jako
pracodawca - dysponuje. W ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej wnioskodawca zatrudnia pracownikow,
w tym zainteresowanych D. M., B. N., D. D., D. L., R. K., W. W. oraz T. D.. Z dalszych ustalen Sadu Okregowego
wynika, ze w okresie od dnia 2 pazdziernika 2012 roku do dnia 17 pazdziernika 2012 roku inspektorzy kontroli ZUS
przeprowadzili u P. B. kontrole, ktéra zostal objety okres od stycznia 2009 roku do grudnia 2011 roku. W wyniku
kontroli organ rentowy ustalil, ze platnik skladek w sierpniu 2009 roku, w listopadzie 2010 roku oraz w sierpniu 2011
roku wyplacil pracownikom $wiadczenia pieniezne z ZFSS w postaci dofinansowania do urlopéw wypoczynkowych.
Pracownicy otrzymujacy powyzsze Swiadczenia nie skladali wnioskéw o ich przyznanie, jak rowniez nie skladali
o$wiadcezen o dochodach rodziny. Pracodawca raz w roku, w marcu sporzadzal dokumentacje stanowiaca podstawe
do wyplaty §wiadczen socjalnych, nie zadat jednak pisemnych o$wiadczenn pracownikéw o faktycznej wysokos$ci
wszystkich dochodéw uzyskanych przez osoby wspoélnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe.
Wszyscy pracownicy zatrudnieni u P. B. otrzymali z zakladowego funduszu $wiadczen socjalnych $wiadczenia w
jednakowej wysokoéci, w zaleznoSci od wymiaru czasu pracy. Zdaniem pracodawcy, z uwagi na niewielki rozmiar
zakladu pracy, znana jest mu sytuacja finansowa i rodzinna wszystkich pracownikéw, zwlaszcza, ze dla wiekszoSci
rodzin pracownikéw wynagrodzenie z tytulu pracy w piekarni stanowi jedyny doch6d. Od warto$ci wplaconych
zainteresowanym z zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych srodkéw pienieznych P. B. nie naliczyl i nie oplacil
naleznych skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Sad I instancji wskazal, iz stosownie
do tresci § 1 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdtowych
zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, osiagany przez pracownikdéw u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych oraz §
2 w/w rozporzadzenia. Zgodnie natomiast z § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie
stanowig $wiadczenia finansowane ze §rodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
$wiadczen socjalnych. Nadto, jak wskazal Sad Okregowy, analizujac charakter spornych $wiadczen wyplaconych
pracownikom przez P. B. nalezy rowniez zwréci¢ uwage, ze zgodnie art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku
o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych przyznawanie ulgowych ustug i $wiadczen oraz wysoko$¢ doplat z
Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu.
Zgodnie zatem z wyraznym brzmieniem powyzszego przepisu odnosi sie on wylacznie do przyznawania ulowych
ustug i $wiadczen, co powinno byé¢ uzaleznione od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do
korzystania ze Srodkow funduszu. Jak wyjaénil przy tym Sad Okregowy, dopuszczalne jest przeznaczenie na podstawie
przepiséw zakladowego regulaminu catoéci Srodkéw funduszu na §wiadczenia przyznawane na zasadach ulgowych
i wowczas znajduje zastosowanie zasada przyznawania Swiadczen wedle kryteriow okreslonych w art. 8 ust. 1 w/w
ustawy, czyli wedlug kryterium socjalnego. Regulamin moze jednak przewidywaé¢ wydatkowanie Srodkow funduszu
na inne cele — mieszczace sie w ramach dzialalnos$ci socjalnej i moze ustala¢ inne zasady korzystania z tych $wiadczen,
np. powszechng dostepno$¢ na rownych zasadach do imprez integracyjnych. Zdaniem Sadu Okregowego, doplata
do urlopéw wypoczynkowych realizowana przez platnika skladek wprawdzie formalnie byla dokonana w ramach
ZFSS, jednak nie mozna jej zakwalifikowaé jako zrealizowanej w ramach celu socjalnego. Stosownie do definicji
zawartej w art. 2 pkt 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu $wiadczen socjalnych pojecie



dzialalno$ci socjalnej oznacza ustugi $wiadczone przez pracodawcoéw na rzecz roznych form wypoczynku, dziatalnosci
kulturalno-o$wiatowej, sportowo-rekreacyjnej, opieki nad dzie¢mi w zlobkach, klubach dzieciecych, sprawowanej
przez dziennego opiekuna lub nianie, w przedszkolach oraz innych formach wychowania przedszkolnego, udzielanie
pomocy materialnej - rzeczowej lub finansowej, a takze zwrotnej lub bezzwrotnej pomocy na cele mieszkaniowe
na warunkach okre$lonych umowa. Srodki gromadzone w ramach funduszu powinny byé wydawane w sposéb
korespondujacy z formami dzialalno$ci socjalnej. Zdaniem Sadu I instancji, przyznawanie wszystkim pracownikom
corocznie $wiadczen pienieznych bez odniesienia sie do ich sytuacji zZyciowej, materialnej i rodzinnej nie stanowi
przejawow takiej dziatalno$ci. W istocie za$ taka dzialalno$é sprowadza sie do regularnego przysporzenia po stronie
pracownika i stanowi przychod nalezny za wykonang prace. Sad I instancji stwierdzil, ze podzial spornych $rodkéw
nie zostal dokonany przy zastosowaniu podstawowej zasady wykorzystywania Srodkéw z funduszu, zgodnie z ktéra
przyznawanie ulgowych ushug i Swiadczen oraz wysoko$é doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu (art. 8 ust. 1 w/w ustawy), tj. przy zastosowaniu
kryterium socjalnego. Dokonanie wlasciwego podziatu §rodkéw z funduszu winno by¢ poprzedzone zlozeniem przez
pracownika wniosku, kt6ry powinien by¢ indywidualnie rozpoznany. Poza sporem pozostawalo, ze zainteresowani nie
skladali oéwiadczen dotyczacych ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Zdaniem P. B. nie bylo takiej potrzeby,
gdyz wszyscy pracownicy maja zblizona sytuacje materialna. Nadto, zgodnie z uregulowaniem zawartym w czeSci V
§ 2 regulaminu przyznanie §wiadczen z funduszu uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej, a ta
zostaje ustalona na podstawie dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie, wykazanego w os§wiadczeniu pracownika.
Zatem wysoko$¢ dofinansowania do urlopéw wypoczynkowych uzalezniona wylgcznie od wymiaru czasu pracy, a
nie sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej pracownikow, nie stanowi obiektywnego kryterium socjalnego w mysl
przywolanych przepiséw. Sad Okregowy nie dal wiary zeznaniom wnioskodawcy w zakresie, w jakim wskazal on, ze
jego wyjaénienia zlozone w trakcie kontroli prowadzonej przez ZUS byly zlozone po przymusem. Skoro zatem wyplata
spornych §rodkéw pienieznych nie miala charakteru socjalnego, to, w ocenie Sadu I instancji, nalezalo je uznac za
przych6d w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, ktory
to przychéd stanowi podstawe wymiaru skladek. Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy orzekt jak w sentencji

wyroku na podstawie art. 477'4§ 1 k.p.c.

P. B., prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Piekarnie w D. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoéci, zarzucajac
mu:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998
roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
oraz art. 2 pkt 1, a takze art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 rokuo zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych,
poprzez niewlasciwa wykladnie i bledne zastosowanie polegajace na:

a) blednym uznaniu, iz pod pojeciem dzialalnosSci socjalnej, wylgczonej z objecia obowigzkiem zaplaty skladek
na ubezpieczenia spoleczne, nalezy uwzglednia¢ wylacznie §wiadczenia wyplacane wedlug kryterium socjalnego,
rbéznicujacego przyznanie $§wiadczen i ich wysokoé¢ od sytuacji materialnej i zyciowej rodziny pracownika,

b) niewlasciwym ustaleniu, ze uzaleznienie wyplaty Swiadczen (doplat do wypoczynku) z uwzglednieniem
wynagrodzenia pracownika otrzymywanego w zakladzie pracy, nie jest kryterium socjalnym w rozumieniu w/w norm
prawnych,

¢) blednym przyjeciu, ze stosowanie kryterium socjalnego przy przyznawaniu §wiadczen z ZFSS oznacza konieczno$c
odbierania od pracownikéw pisemnych o§wiadczen o ich sytuacji materialnej i rodzinnej,

2. naruszenie przepisOw postepowania - art. 233 § 1 k.p.c. poprzez bledne przyjecie, iz wnioskodawca nie uwzglednit
kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom doplat do wypoczynku.



Wskazujac na powyzsze zarzuty wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
o nieuwzglednieniu w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne kwot
wydatkowanych z Zaktadowego Funduszu Swiadczen Socjalnych na dofinansowanie wypoczynku pracownikow oraz
zasgdzenia zwrotu kosztow procesu za obie instancje wedlug norm przepisanych.

Sad Apelacyjny zwazyt:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych oraz wszechstronnie rozwazyl i ocenit dowody
zgromadzone w sprawie, respektujac zasade wskazang w art. 233 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny podziela ustalenia oraz
argumentacje prawna przedstawiona przez Sad I instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Niekwestionowane bylo, ze zainteresowani, bedgcy pracownikami wnioskodawcy, otrzymywali od pracodawcy w
sierpniu 2009 roku, w listopadzie 2010 roku oraz w sierpniu 2011 roku pomoc pieniezna w postaci doplaty
do wypoczynku z Zakladowego Funduszu Swiadczen Socjalnych, od wartoéci ktérych pracodawca — P. B.,
prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Piekarnie w D., nie odprowadzil sktadek na ubezpieczenia spolteczne,
ubezpieczenie zdrowotne i Fundusz Pracy. Powyzsze $wiadczenia byly przyznawane przez pracodawce w ramach
dzialalnosci socjalnej, zdefiniowanej w art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu swiadczen
socjalnych. Stanowily one rowniez §wiadczenia ulgowe w rozumieniu art. 8 ust. 1 w/w ustawy, zgodnie z ktorym
przyznawanie ulgowych ustug i $§wiadczen oraz wysoko$c¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji zyciowej,
rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu, czyli od spelniania tzw. kryterium socjalnego.

Spor w sprawie sprowadzatl sie do oceny, czy P. B., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwg Piekarnie w D.,
stosowal ustawowe kryteria przy podziale §wiadczen z ZFSS, za$ w rezultacie, czy byly podstawy do zwolnienia go od
obowigzku ustalenia i odprowadzenia sktadek na rzecz ZUS od wartosci tych §wiadczen na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegblnych zasad ustalania
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, wedlug ktérego podstawy wymiaru skladek nie
stanowig Swiadczenia finansowane ze §rodkoéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych.

Nie sposbéb zgodzié sie ze stanowiskiem skarzacego, iz sama okolicznoéé, ze érodki z ZFSS byly pracownikom
wyplacone w ramach dzialalnoSci socjalnej, stanowi podstawe do zwolnienia tych Srodkéw z obowigzku
odprowadzenia od nich skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne na podstawie § 2 ust. 1 pkt 19
w/w rozporzadzenia, niezaleznie od sposobu wydatkowania tych §rodkow.

Prawidlowe zastosowywanie przepisu § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia wymaga zinterpretowania go w powigzaniu
z przepisami ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych. Stosownie do art. 8 ust.
1 w/w ustawy przyznawanie ulgowych ustug i Swiadczen oraz wysoko$¢ doplat z Funduszu uzaleznia sie od sytuacji
zyciowej, rodzinnej i materialnej osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. Zgodnie za$ z art. 8 ust. 2 w/w
ustawy zasady i warunki korzystania z ustug i §wiadczen finansowanych z Funduszu, z uwzglednieniem ust. 1, oraz
zasady przeznaczania Srodkéw Funduszu na poszczegoélne cele i rodzaje dzialalno$ci socjalnej okresla pracodawca w
regulaminie ustalanym zgodnie z art. 27 ust. 1 albo z art. 30 ust. 5 ustawy o zwigzkach zawodowych. Tym samym
regulamin powinien respektowac i doprecyzowaé, jako lex specialis, zawartg w art. 8 ust. 1 w/w ustawy zasade
podziahu ulgowych ushug i §wiadczen z ZFSS na rzecz pracownikéw, w oparciu o analize ich sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej. Jednocze$nie istnieje takze mozliwos¢, na co wskazat Sad Okregowy w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, czego zdaje sie nie dostrzegl skarzacy, ustalenia, ze nie wszystkie Srodki z funduszu sa wydatkowane na
ulgowe ushlugi $wiadczenie i ustanowienia zasad podzialu tych srodkow z funduszu, nawet na zasadzie powszechnej
dostepnosci.



U P. B., prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Piekarnie w D. obowigzywal regulamin z dnia 15 maja
2005 roku. Regulamin ten w czeéci III zawieral postanowienia dotyczace przeznaczenia funduszu, za$ w cze$ci
IV wskazywat beneficjentow zgromadzonych w nim $rodkéow. Cze$¢ V regulaminu dotyczyla natomiast zasad i
trybu ubiegania sie o Swiadczenia z funduszu. Zgodnie z § 1 czedci III w/w regulaminu mozliwe bylo przyznanie
srodkéw na finansowanie wypoczynku. Jak przewidywal natomiast § 2 czeSci IV w/w regulaminu pomoc ze $rodkow
ZFSS przyshugiwala w pierwszej kolejnosci osobom o niskim dochodzie na osobe w rodzinie uprawniajacym do
otrzymania pomocy na podstawie przepisoéw o pomocy spolecznej. Podobna regulacje przewidywal § 2 czesci V w/
w regulaminu, ktéry stanowil, ze przyznanie oraz wysoko$¢ doptat z funduszu do ustug i $wiadezen socjalnych dla
osOb uprawnionych uzaleznia sie od ich sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej. Przepis § 2 pkt 2 czeSci V w/w
regulaminu stanowit dodatkowo, ze podstawe do ustalenia ulgowych $wiadczen stanowi dochdd przypadajacy na
osobe w rodzinie wykazany w o$wiadczeniu pracownika (faktyczna wysoko$¢ wszystkich dochodow uzyskanych przez
wspoOlnie zamieszkujace i prowadzace gospodarstwo domowe osoby). Przepis § 1 pkt 3 czeéci V przewidywal natomiast,
iz osoby ubiegajace sie o doplate do wypoczynku sktadaja wnioski do 31 marca kazdego roku.

Tym samym sporne $wiadczenia byly ulgowymi ustugami $wiadczeniami, zatem ocena prawidlowosci ich przyznania
winna zosta¢ dokonana w oparciu o przepis art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym funduszu
$wiadczen socjalnych. Sad Okregowy nie naruszyt art. 8 ust. 1 w/w ustawy, ani regulaminu ZFSS obowiazujacego
u wnioskodawcey przyjmujac, ze przy podziale §wiadczer z ZFSS wnioskodawca byl zobligowany do indywidualnego
badania dochodéw rodzin pracownikoéw. Whrew stanowisku apelujacego, prawidlowa interpretacja art. 8 ust. 1 w/
w ustawy nie zezwala na przyznanie przez pracodawce $wiadczen z ZFSS pracownikom w takiej samej wysokoéci,
z pominieciem indywidualnej analizy ich sytuacji pod katem wskazanego w tym przepisie kryterium socjalnego.
Takie przyzwolenie byloby bowiem traktowane — jak trafnie wskazuje doktryna — jako przyznanie dodatkéw do
wynagrodzenia. Przepis ten wyraznie okre$la zwigzek pomiedzy warto$cia przyznawanego Swiadczenia a lacznie
rozpatrywana sytuacja zyciowa, rodzinng i materialng osoby uprawnionej. To powigzanie moze oznaczac tylko jedno:
im gorsza jest sytuacja osoby uprawnionej, tym wyzsze powinno byé¢ $wiadczenie. Naklada to na przyznajacych
$wiadczenia obowigzek indywidualnej (w zadnym wypadku zbiorowej) kwalifikacji wnioskéw (A. Martuszewicz,
Komentarz do art. 8 ustawy o zakladowym funduszu §wiadczen socjalnych, stan prawny na dzien 1 pazdziernika2o11
roku). Swiadczenie ulgowe, w przeciwienstwie do pozostalych sposobéw wydatkowania $rodkéw funduszu, powinno
mie¢ zawsze indywidualnie okre§lonego adresata, gdyz jego przyznanie uzaleznia sie od sytuacji zyciowej, rodzinnej
i materialnej beneficjenta (Iwona Sierpowska ,Nowe spojrzenie na zakladowy fundusz $wiadczen socjalnych”,
Monitor Prawa Pracy 2010, nr 6). Wprawdzie zblizona sytuacja materialna i rodzinna pracownikéw, jak mialo to
miejsce w przedmiotowej sprawie, moze prowadzi¢ do uznania, ze przyznanie im omawianych Swiadczen w tej
samej wysokoSci nie narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy, to jednak winna by¢ ona rozpatrywana indywidualnie w
sposob przewidziany w regulaminie. Przyznanie za$ $§wiadczenia poza wymaganym trybem oznacza naruszenie przez
pracodawce regulaminu wykorzystania zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, a tym samym naruszenie art. 8
ust. 2 ustawy o zakladowym funduszu Swiadczen socjalnych.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 roku w sprawie o sygn. akt I PK 22/03 (OSNP 2005/6/80,
lex numer 144442) wskazal, iz pracodawca, ktory narusza art. 8 ust. 1 w/w ustawy przez wydatkowanie Srodkow
z tego funduszu bez zachowania kryterium socjalnego, nie moze powolywac sie na klauzule generalne okreslone
w art. 8 k.p. Z kolei w wyroku z dnia 20 sierpnia 2001 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I PKN 579/00
(OSNP 2003/14/331, lex numer 78999) przyjal, ze pracodawca administrujacy $rodkami zakladowego funduszu
Swiadczen socjalnych nie moze ich wydatkowaé niezgodnie z regulaminem zakladowej dzialalnosci socjalnej,
ktorego postanowienia nie moga by¢ sprzeczne z zasada przyznawania $wiadczen wedlug kryterium socjalnego, tj.
uzalezniajacego przyznawanie ulgowych uslug i $wiadczen wylacznie od sytuacji zyciowej, rodzinnej i materialnej
osoby uprawnionej do korzystania z Funduszu. W uzasadnieniu tego orzeczenia Sad Najwyzszy wyjasnil, ze fundusz
Swiadczen socjalnych jest instytucja prawna, ktéra ma lagodzié¢ r6znice w poziomie zycia pracownikdéw i ich rodzin,
a takze emerytow i rencistow. Jest on wyrazem funkcji spolecznej zakladu pracy, zas jego adresatami sa zwlaszcza
rodziny o najnizszych dochodach. Podkreélit rowniez brak mozliwo$ci przyznawania ulgowych ustug i $§wiadczen
z Funduszu ogodlowi zatrudnionych w tej samej wysokoéci, wedlug zasady ,kazdemu po réwno”. Doswiadczenie



zyciowe wskazuje na niewielkie prawdopodobienistwo, by dwie osoby uprawnione pozostawaly w jednakowej sytuacji
materialnej, zyciowej i rodzinnej, a tylko taka (lub bardzo zblizona) pozwalalaby na przyznanie Swiadczen w tej samej
wysoko$ci. Tym bardziej wiec mozliwo$¢ taka nalezy wylaczy¢, gdy uprawnionymi jest kilka, czy kilkanaScie osob,
jak ma to miejsce w niniejszej sprawie. Wprawdzie pracownicy wnioskodawcy pobierali wynagrodzenia w zblizonej
wysokoSci, to jednak ich status zyciowy, rodzinny i materialny z pewnoscia byt rézny. Ksztaltowany byt bowiem
przez szereg czynnikow, odnoszacych sie, m.in. do liczby os6b, pozostajacych na ich utrzymaniu, innych Zrodel ich
dochodow, sytuacji zawodowej malzonka, materialnego poziomu zycia rodziny, ktérych platnik, w ogdle nie zbadal,
twierdzac jedynie, ze byla mu znana sytuacja zyciowa i materialna pracownikow.

Poza sporem pozostawalo to, Ze zainteresowani nie sktadali wnioskodawcy ani wnioskéw o przyznanie dofinansowania
do wypoczynku, ani tez o§wiadczen, odnoénie ich sytuacji materialnej, rodzinnej i zyciowej. Tylko w razie spelnienia
powyzszych wymogow i po dokonaniu przez pracodawce we wla$ciwy sposob weryfikacji zlozonych przez pracownika
o$wiadczen, sporne $wiadczenia nie stanowilyby podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne, zgodnie
z uregulowaniem zawartym w § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia. Powyzsza procedura nie byla zachowana, co
stanowi naruszenie zar6wno przepisu art. 8 ust 1 w/w ustawy, jak rowniez przepisbw wewnetrznego regulaminu.
Nalezy powtorzy¢ za Sgdem Najwyzszym, ze wydatkowanie Srodkoéw zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych bez
uwzglednienia kryterium socjalnego i sprzecznie z zakladowym regulaminem $wiadczen socjalnych, jest niezgodne
z ustawa o zakladowym funduszu $§wiadczen socjalnych (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 sierpnia 2005 roku w
sprawie o sygn. akt I PK 12/05, OSNP 2006/11-12/182, lex nr 182752). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 20 czerwca
2012 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt I UK 140/12 (OSNP 2013/13-14/160, lex numer 1211542) zaakcentowal
znaczenie przepisow regulaminu, statuujacych obowiazek przyznawania pomocy socjalnej finansowanej z Funduszu
na wniosek osoby uprawnionej, poparty jej o§wiadczeniem o wysokosSci dochodu przypadajacego na osobe w rodzinie.
Wskazal na konieczno$é indywidualnej oceny kazdego z przypadkéw w trybie wynikajacym z postanowien regulaminu.

Whbrew zarzutowi podnoszonemu w apelacji, pracodawca zobligowany byt do odbierania od pracownikéw pisemnych
o$wiadczen o ich sytuacji materialnej i rodzinnej. Sporne $§wiadczenia zostaly wyplacone wprawdzie z funduszu
Swiadczen socjalnych, lecz nie na warunkach wynikajacych z art. 8 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczen socjalnych oraz regulaminu. Stad nie mogly by¢ one uznane za $wiadczenia finansowane ze
srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen socjalnych, w rozumieniu §
2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia. Sama wiedza pracodawcy odnosénie wysoko$ci wynagrodzenia zatrudnionego u
niego pracownika nie oznacza, ze przy podziale Srodkéw zastosowano kryterium socjalne, skoro wynagrodzenie to
moglo by¢ tylko jednym ze skladnikéw uzyskiwanego przez niego dochodu i w zaden sposdb nie odzwierciedlalo jego
rzeczywistej sytuacji materialnej, zwlaszcza jesli prowadzil gospodarstwo domowe razem z innymi osobami.

Nalezy rowniez zauwazy¢, iz powolany przez apelujacego wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2008 roku
w sprawie o sygn. akt IT PK 74/08 (OSNP 2010/7-8/88, lex numer 575182 i 504057) dotyczy $wiadczen innych niz
ulgowe $wiadczenia i ustugi, o ktérych mowa w art. 8 ust.1 w/w ustawy, co do ktérych w wewnetrznym regulaminie
postanowiono, ze dostepne sa na innych zasadach niz kryterium socjalne, tj. na zasadzie powszechnej dostepnosci.

Majac powyzsze na uwadze uznaé nalezalo, iz Sad Okregowy nie naruszyt art. 18 ust. 11 art. 20 ust. 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych, § 2 ust. 1 pkt 19 rozporzadzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 roku w sprawie szczegdlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, czy art. 2 pkt 1, a takze art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 4 marca 1994 roku o zakladowym
funduszu $wiadczerr socjalnych przyjmujac, ze pomoc pieniezna z ZFSS udzielana zainteresowanym nie stanowila
$wiadczen finansowanych ze Srodkéw przeznaczonych na cele socjalne w ramach zakladowego funduszu §wiadczen
socjalnych w rozumieniu § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia.

Pominiecie przez skarzacego kryterium socjalnego przy przyznawaniu pracownikom $wiadezen z ZFSS prowadzilo do
uznania, ze Swiadczenia te stanowily przychdd w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 roku o podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych, bedacy podstawa wymiaru skladek (art. 18 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z § 1 w/w
rozporzadzenia oraz art. 81 ust. 1w zw. z art. 66 ust. 1lit. a ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 roku o $§wiadczeniach opieki



zdrowotnej finansowanych ze §rodkéw publicznych). Nie bylo zas podstaw do zastosowania w sprawie zwolnienia
wynikajacego z § 2 ust. 1 pkt 19 w/w rozporzadzenia.

P. B. mial zatem obowiazek ustalenia i odprowadzenia skladek na rzecz ZUS od warto$ci przedmiotowych Swiadczen.

Zwazywszy na powyzsze niezasadny byt tez podnoszony przez apelujacego zarzut naruszenia przez Sad Okregowy
art. 233 § 1 k.p.c. Zgodnie bowiem z tym przepisem Sad ocenia wiarygodno$¢ §wiadkow i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego zebranego w sprawie. Nie
bylo naruszeniem tego przepisu, wprowadzajacego zasade swobodnej oceny dowoddéw, czynienie przez Sad Okregowy
ustalen w oparciu o zeznania wnioskodawcy czy dokumentacje zgromadzong w sprawie.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w sentencji wyroku na podstawie art. 385 k.p.c.



