Sygn.akt III AUa 658/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Dorota Elzbieta Zarzecka

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania K. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o ubezpieczenie spoleczne

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 marca 2013 r. sygn. akt V U 1204/12

I. zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie,

II. zasadza od K. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 180 zl (sto
osiemdziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie instancje.

Sygn. akt ITI AUa 658/13

UZASADNIENIE

Decyzja Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. z dnia 23.05.2012 r. stwierdzono, iz K. Z. jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu,
rentowym i wypadkowemu od 30.11.2011 r. oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30.11.2011r.

Odwolanie od decyzji zlozyla K. Z. podnoszac, iz wraz z rozpoczeciem dzialalnoéci gospodarczej $wiadczyla w
jej ramach ushugi jako osobisty trener i trenowala jednego klienta. Dodala, iz stan zdrowia w zwigzku z ciaza
nie uniemozliwial jej osobistego wykonywania pracy, poniewaz cigza przebiegala prawidlowo i ¢wiczenia mogla
przedstawia¢ w formie opisu slownego. Wskazujac na powyzsze wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez
ustalenie, ze jako osoba prowadzaca pozarolniczg dzialalno$¢ gospodarcza podlega obowigzkowo ubezpieczeniom:
emerytalnemu, rentowym, wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 30.11.2011T.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS wnio6st o jego oddalenie. W ocenie organu rentowego celem zarejestrowania
dzialalnoSci gospodarczej nie bylo rzeczywiste prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, a jedynie uzyskanie §wiadczen z



ubezpieczenia spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego w wysokim wymiarze. Przemawiaja za tym nastepujace
okolicznoSci: brak dowdd rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, nie wykazanie, iz odwolujaca w
dacie rozpoczecia i kontynuowania dzialalnoSci gospodarczej posiadala lokal i sprzet do treningéw lub reklamowata
swoja dzialalno$é, odmowa przez klienta M. S. (1) zlozenia wyjasnien na okoliczno$¢ podpisania i realizowania ustug
trenerskich, nadto ciaza uniemozliwiala odwolujacej pokazywanie i prowadzenie ¢wiczen.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 28 marca 2013 r. w sprawie V U 1204/12 zmienial zaskarzong
decyzje i ustalil, ze K. Z. podlega obowiazkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowym oraz
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od dnia 30 listopada 2011 roku z tytulu prowadzenia pozarolniczej
dzialalno$ci gospodarcze;j.

W ocenie Sadu Okregowego bezsporne w sprawie jest, iz K. Z. zarejestrowata dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
pozaszkolnych form edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych. Jako date rozpoczecia wskazanej
dzialalno$ci gospodarczej podala 30.11.2011 r. Odwolujaca posiada stosowne wyksztalcenie i kwalifikacje do
prowadzenia zaje¢ jako osobisty trener, nadto byla wieloletnia i utytulowana zawodniczka w druzynie siatkarskiej
i miala zawarty kontrakt sportowy z (...) Klubem (...) w B.. Kontrakt zostal rozwigzany z powodu zajScia przez
odwotujaca w ciaze.

W zwiazku z rozpoczeciem dzialalno$ci gospodarczej zglosila sie do ubezpieczenia spolecznego od dnia 30.11.2011
r. W chwili rejestracji dzialalnosci gospodarczej K. Z. byla w cigzy Odwolujgca w dniu (...) urodzila syna i od tego
czasu zawiesila prowadzenie dzialalnoéci gospodarczej. Z dokumentacji medycznej wynika, iz przebieg ciazy K. Z. by}
prawidlowy i nie wymagala leczenia i hospitalizacji poza rutynowymi wizytami kontrolnymi.

Sad Okregowy przytoczyt tresé art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych,
zgodnie z ktérym obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym podlegaja, z zastrzezeniem art. 8 i 9, osoby
fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno$¢ oraz osobami
z nimi wspodlpracujacymi. Na podstawie art. 8 ust. 6 pkt 1 za osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é¢ uwaza sie
osobe prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisow o dzialalnosci gospodarczej lub
innych przepis6w szczegdlnych.

Majac na uwadze powyzsza regulacje nalezy zatem stwierdzi¢, iz ustawodawca wigze powstanie obowigzku
ubezpieczenia spolecznego nie z samym faktem zalozenia dzialalno$ci gospodarczej, ale z rzeczywistym
wykonywaniem tej dzialalno$ci. Ocena, czy dzialalno§¢ gospodarcza rzeczywiScie jest wykonywana nalezy do
sfery ustalen faktycznych, a istnienie wpisu do ewidencji nie przesadza o faktycznym prowadzeniu dzialalno$ci
gospodarczej, jednakze wpis ten prowadzi do domniemania prawnego, wedlug ktérego osoba wpisana do ewidencji,
ktéra nie zglosila zawiadomienia o zaprzestaniu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, jest traktowana jako
prowadzaca taka dzialalno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 29.01.2013 r., III AUa 802/12,
LEX nr 1271809).

Sporna kwestia w przedmiotowej sprawie sprowadzala sie do ustalenia, czy K. Z. w okresie od 30.11.2011 r. do
30.01.2012 r. faktycznie prowadzila pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza, tj. $wiadczyla ustugi trenerskie.

Z dokonanych przez Sad ustalen jednoznacznie wynika, iz odwolujaca w wymienionym okresie rzeczywiScie podjela
i wykonywala czynno$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, tj. prowadzila treningi z M. S. (1), a nadto
probowala pozyskac takze innych klientow poprzez pozostawienie ulotek informacyjnych w Wyzszej Szkole (...) w B..
K. Z. przeprowadzala treningi z M. S. (1) w miejscu jego zamieszkania. Byt to trening sitowy przy wykorzystaniu hantli,
pitki i ta§m gumowych oraz atlasu. Celem ¢wiczen byla budowa masy mie$niowej. Odwolujaca wykorzystywala w tym
zakresie posiadane kwalifikacje, umiejetno$ci i do§wiadczenia, ktore nabyla jako zawodniczka w druzynie siatkarskie;j.
M. S. (1) takze zawodowo gra w pitke siatkowg. W okresie treningéw z K. Z. gral w druzynie (...).

Okolicznoéci te potwierdzila sama odwolujaca, jak rowniez przestuchani w sprawie §wiadkowie M. S. (1) i A. Z..
Zdaniem Sadu zeznania tych osob sa wiarygodne, spojne i wzajemnie sie uzupekiajg i nie przeczy im pozostaly zebrany



w sprawie material dowodowy. Z informacji (k. 27) przedstawionej przez klub sportowy, w ktérym gral M. S. (1)
wynika, iz wprawdzie byl zobowiazany do systematycznych treningéw i wyjazdow na rozgrywki ligowe, to jednak még}
mieszkaé zar6wno w B., jak i w O., a nadto nie miat tez przeciwwskazan do korzystania z uslug treneréw osobistych
spoza klubu. W ocenie Sadu nieuzasadnione sa réwniez twierdzenia organu rentowego, iz odwotujaca nie reklamowata
swojej dzialalno$ci. M. S. (1) potwierdzil, iz informacje o ustugach (...) znalazl na uczelni w pracowni komputerowe;j.
Rektor Wyzszej Szkoly (...) w B. stwierdzil, iz odwolujaca nie reklamowala swojej osoby w 2011 r. na uczelni, to
jednak z do$wiadczenia wiadomo, iz na uczelniach wyzszych w pomieszczeniach ogblnodostepnych dla studentow
(np. pracownie komputerowe, hole) czesto sa pozostawiane materialy reklamowe przez r6zne podmioty. Nie moze
roéwniez $wiadczy¢ o braku mozliwo$ci prowadzenia przez odwolujaca treningéw okoliczno$é, iz byla w cigzy. Przebieg
ciazy byt prawidlowy, K. Z. nie wykonywala osobiscie éwiczen, a uczestniczyla w treningach i udzielala stosownego
instruktazu. DoSwiadczenie i przebieg kariery sportowej z pewno$cia mogt mie¢ wplyw na jej wyboér przez M. S.
(1), rowniez zawodowego siatkarza. Potwierdzeniem faktu rzeczywistego prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest
takze okoliczno$¢ wystawienia rachunku i dokonania rozliczen ksiegowych przez K. Z.. Zdaniem Sadu prowadzenie
dzialalno$ci jako trener osobisty nie wymaga tez posiadania odrebnego lokalu, badz specjalistycznego sprzetu, skoro
zajecia moga by¢ prowadzone na wolnym powietrzu lub w miejscu zamieszkania i na sprzecie klientéw. Sam fakt,
iz w spornym okresie odwolujaca posiadala tylko jednego klienta takze nie moze §wiadczyé na jej niekorzy$é, nalezy
bowiem zauwazy¢, iz rozpoczela ona dzialalno$é pézna jesienig, kiedy spada zainteresowanie aktywnoscia fizyczna
wsrdd potencjalnych klientéw. Koficowo trzeba dodad, iz stan ciazy nie jest choroba i przy prawidlowym przebiegu nie
uniemozliwia aktywnoéci zawodowej. Organ rentowy, poza swoimi twierdzeniami, nie przedstawil zadnych dowodow,
iz to nie odwolujgca, a jej maz faktycznie prowadzil treningi. Natomiast §wiadkowie i sama K. Z. zaprzeczyli tej
okolicznosci.

Okolicznoéé, iz w dacie zalozenia dziatalno$ci gospodarczej K. Z. byta w ciazy nie moze by¢ oceniana negatywnie,
zwlaszcza w kontekécie zasady wolnoéci prowadzenia dziatalnoéci gospodarczej. Stan zdrowia odwolujacej w dacie
podjecia dzialalnoSci gospodarczej umozliwial jej realizacje czynnosSci okreSlonych jako przedmiot dzialalno$ci
gospodarczej, w okresie od rozpoczecia dziatalno$ci do daty porodu.

Sam fakt podjecia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w celu objecia ubezpieczeniem spotecznym nie stanowi
obejécia prawa. Nalezy zauwazy¢, iz faktyczne niewykonywanie dzialalnosSci gospodarczej w czasie oczekiwania na
kolejne zamodwienie lub w czasie ich poszukiwania, nie oznacza zaprzestania prowadzenia takiej dzialalnoSci i nie
powoduje uchylenia obowigzku ubezpieczenia spolecznego por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.07.2003 1.,
I1 UK 111/03, M.P.Pr.-wkl. 2004/7/16, Prok.i Pr.-wkl. (...), OSNP-wkt. (...)). Dla charakteru dzialalno$ci gospodarczej
bez znaczenia sg ewentualne przerwy w faktycznym wykonywaniu dzialalnosci, juz po jej uruchomieniu. Ustawa
z dnia 13.10.1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych nie przewiduje "zawieszenia dzialalnoSci gospodarczej"
powodujacego brak obowigzku uiszczania skladek ubezpieczeniowych, a wiec Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie
jest upowazniony do zwolnienia ubezpieczonego z tego obowigzku (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30.11.2005
r., I UK 95/05, OSNP 2006/19-20/311).

W ocenie Sadu Okregowego fakt rzeczywistego prowadzenia przez odwolujgcg pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej
nie budzi watpliwoéci. Spbjna relacja odwolujacej oraz zeznania $wiadkéw, wskazuja, ze K. Z. wykonywala ushugi w
ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej jako osobisty trener i osiggnela z tego tytulu doch6d. Okoliczno$c, iz
w spornym okresie nie mialam wiekszej ilo$ci klientéw nie moze prowadzi¢ do odmiennych wnioskéw skoro miala
wole (zamiar) prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W sytuacji faktycznego wykonywania dziatalnoéci gospodarczej
nie mozna uznaé, iz celem zarejestrowania takiej dzialalno$ci byto wylacznie uzyskanie Swiadczen z ubezpieczenia
spolecznego w postaci zasitku macierzynskiego w wysokim wymiarze.

Dlatego Sad na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c. zmienil zaskarzong decyzje i orzekl jak w sentencji.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany, zaskarzajac orzeczenie Sadu I instancji w catoéci u zarzucajac:



1.naruszenie prawa materialnego tj. art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13.10.1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych
poprzez przyjecie, iz K. Z. podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w sytuacji, gdy z caloksztaltu sprawy
nie wynika podjecie dzialalno$ci gospodarczej

2. naruszenie prawa procesowego tj. art.233 § kpc poprzez uznanie za wiarygodne zeznan odwolujacej i
przestluchanych w sprawie Swiadkow, ktore z uwagi na powigzania rodzinne budza watpliwosci i sa ze soba sprzeczne.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagatl sie zmiany zaskarzonego orzeczenia i oddalenie odwolania od decyzji
wraz z zasadzeniem kosztoéw postepowania. Ewentualnie domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

W uzasadnieniu swego stanowiska wskazal, ze K. Z. nie miala zamiaru, jak tez mozliwoéci prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej. W momencie zarejestrowania dzialalnoSci ubezpieczona byla w zaawansowanej ciazy, nie posiadala
lokalu do prowadzenia zaje¢, jak tez nie miala sprzetu do ¢wiczen. Z drugiej strony jej jedynym klientem byt M. S.
(1), ktéry zawodowo gra w siatkdwke i z racji obowigzkéw zawodniczych nie mogl realnie uczestniczyé w treningach
z ubezpieczong. Ponadto Sad I instnacji wadliwie ocenil osobowe Zrédla dowodowe, gdyz zaniechal weryfikacji
ujawnionych okolicznosci z caloksztaltem materialu dowodowego. W tej sytuacji apelacja organu rentowego jest
zasadna.

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2011r. K. Z. zawarla z (...) Klubem (...) w B. kontrakt na reprezentowanie braw klubu w
rozgrywkach (...) L. (...). Powyzsza umowa zostala rozwigzana z dniem 30 wrzeénia 2011r. Nastepnie K. Z. poszukiwala
zatrudnienia. W dniu 15 listopada 2011r. zarejestrowala w Urzedzie Miejskim w B. pod numerem (...) pozarolnicza
dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie pozaszkolnych form edukacji sportowej oraz zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.
Data rozpoczecia dzialalno$ci zostala wskazana na dzien 30 listopada 2011r.

Mimo dokonania zgloszenia faktycznie nie doszlo do rozpoczecia prowadzenia dzialalnos$ci. K. Z. nie miala zamiaru
prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, nie posiadala tytulu do lokalu, w ktérym dana dzialalno$é mogla byc
prowadzona, jak tez nie dokonala zakupu niezbednych urzadzen pozwalajacych na wykonywanie dzialalnoéci. W
szczegoblnosci nie prowadzila zaje¢ z M. S. (2). Wymieniona osoba byta w tym czasie zawodnikiem klubu (...) w O.. W
zwiazku z realizacja kontraktu sportowego M. S. (1) byt zobowigzany do udzialu w treningach klubowych oraz udziatu
w spotkaniach ligowych i pucharowych. W okresie grudnia 2011r. jego obowiazki wygladaly nastepujaco:

2-3 grudnia wyjazd do P. na mecz ligowy [kolejka 10 sezonu (...) I ligi pilki siatkowej mezczyzn]
6- 7 grudnia wyjazd na mecz do W. w ramach rozgrywek Pucharu Polski

10- grudnia mecz w O. [kolejka 11 sezonu (...) I ligi pitki siatkowej mezczyzn]

17 grudnia mecz w O. [kolejka 12 sezonu (...) I ligi pilki siatkowej mezczyzn]

21 grudnia mecz w O. w ramach rozgrywek Pucharu Polski z D. B.

29-30 grudnia mecze w W. z druzyna C. W.

W dniach, w ktorych nie rozgrywano meczu zawodnik uczestniczyl w dwoch treningach dziennie. Takie cykle
treningowe mialy miejsce w dniach 1, 13,15 i 28 grudnia 2011r. Pierwszy trening w godzinach porannych 10-11.30,
a drugi w godzinach 18.45-20.45. Z kolei w dniach: 5, 8, 9,12, 14, 16, 19, 20, 22, 27 klub organizowat jeden trening
dziennie w godzinach popotudniowych. W niedziele klub nie organizowal treningéw i ten dzien byt wolny dla
zawodnika. W grudniu dni te przypadaly na 4, 11, 18 i 25 [§wieto]



K. Z.w dniu (...) urodzila dziecko. W dniu 30 czerwca 2012r. uzyskala tytul magistra na (...) Wyzszej Szkoly Finansow
i(..)wB..

[dow. dokumenty w aktach ZUS oraz na k- 19-22, 29-30; 38-53; 87-90]
Apelacja organu rentowego zastluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy poczynil czeSciowo trafne ustalenia w zakresie stanu faktycznego, zwlaszcza prawidlowo ustalil,
ze ubezpieczona posiada kwalifikacje do prowadzenia indywidualnych zaje¢ sportowych, jak réwniez posiada
do$wiadczenie zawodnicze z racji zawodowych kontraktéw sportowych. Dodatkowo Sad I instancji trafnie ustalil, ze
K. Z. zarejestrowala pozarolnicza dzialalnoéé gospodarcza w zakresie pozaszkolnych form edukacji sportowej oraz
zaje¢ sportowych i rekreacyjnych.

Jednakze pozostale ustalenia faktyczne zwigzane z rozpoczeciem i wykonywaniem tej dzialalno$ci gospodarczej
zostaly poczynione z naruszeniem art. 233 § 1 kpc. W pierwszej kolejnosci trzeba zauwazy¢, ze zgromadzone w
tej sprawie osobowe zrodla dowodowe nie zasluguja na uwzglednienie, bowiem sa wzajemnie sprzeczne. Taki
wniosek wynika z analizy caloksztaltu zgromadzonego materialu dowodowego z wykorzystaniem zasad dos§wiadczenia
zyciowego i logicznego rozumowania.

I tak z zeznah meza ubezpieczonej A. Z. ztozonych w toku postepowania przed organem rentowym wynika, Ze malzonka
prowadzila treningi cztery razy w tygodniu z M. S. (1), kt6ry byl jedynym klientem w spornym okresie. Zeznajac przed
Sadem I instancji 6w $wiadek dodal, ze treningi odbywaly sie w domu u klienta, a M. S. (1) nie jest jego znajomym i
nie utrzymuje z nim blizszych kontaktéw. Zeznania A. Z. nie zashuguja w tej czesci na wiare.

Po pierwsze z zeznan M. S. (1) wynika, Ze utrzymuje kontakty kolezehskie zaréwno z A. Z. i jego zong. Z mezem
wnioskodawczyni gral w tym czasie w jednym klubie sportowym w O.. Zatajenie tego faktu przez meza ubezpieczonej
dowodzi o zamiarze przedstawienia jedynie korzystnych okoliczno$ci w toczacym sie procesie, co wyklucza mozliwo$¢
poczynienia ustalen faktycznych w oparciu o relacje tej osoby. Po wtore niewiarygodno$c tego Swiadka potwierdza
okoliczno$¢ zwigzana z czestotliwoscig treningdw. Swiadek podal, ze klient wykupil pakiet 16 treningéw i mialy one
miejsce 4 razy w tygodniu. Taka teza jest nieprawdziwa. Jak wynika z pisma klubu sportowego w ciggu tygodnia
odbywaly sie zasadniczo 2 treningi dziennie, a do tego dochodzily wyjazdy na mecze ligowe, jak i pucharowe. W tej
sytuacji nie bylo realnej mozliwoéci- tak jak zeznal A. Z.- aby treningi odbywaly sie cztery razy w tygodniu. Warto
pamietad, ze treningi w klubie odbywaly sie w O., za$ zajecia z ubezpieczong mialy mie¢ miejsce w B.. Do§wiadczenie
zyciowe wskazuje, ze nie jest mozliwe przemieszczanie sie w ciagu dnia roboczego na odleglo$é ponad 100 km w jedna
strone, tylko w celu odbycia dodatkowego treningu we wlasnym domu na wlasnym sprzecie. Taka mozliwo$c¢ éwiczen
na silowni istnieje zar6wno w klubie, jak i w samej O.. Sam fakt, ze klub nie byl przeciwny dodatkowym zajeciom
zawodnika poza klubem nie oznacza automatycznie wiarygodno$ci twierdzen wnioskodawczyni, jak i zgloszonych
przez nig Swiadkéw. Nie mozna pomingé, ze jednym ze $wiadkow jest maz ubezpieczonej, a wiec osoba de facto
zainteresowana korzystnym zakonczeniem procesu, za$ drugi Swiadek, to osoba utrzymujaca kontakty towarzyskie z
K. Z.1ijej mezem.

Takze zeznania M. S. (1) nie zasluguja na wiare. Jego obcigzenia zawodnicze w klubie wykluczaja mozliwo$¢ udzialu
cztery razy w tygodniu w treningach z ubezpieczona. Analiza grafiku jego zobowigzan kontraktowych wskazuje
na dwa treningi dziennie plus wyjazdy na mecze. Nie ma zatem wolnego terminu na dodatkowy trening poza
miejscem faktycznego pobytu. Nie bylo tylu wolnych dni w miesiagcu grudniu 2011r., by mogl on uczestniczyé w
treningach z wnioskodawczynia stosownie do swojego o§wiadczenia. Jednoczesnie z uwagi na informacje uzyskane
z Kklubu sportowego (...) w O., jak i przedstawienia harmonogramu treningdw przez ubezpieczong nie istniala
koniecznos$é dalszego prowadzenia postepowania dowodowego. Brak mozliwoéci uzyskania bilingu polaczen z uwagi
na uplyw czasu w kontekscie regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych spowodowal odstapienie od zadania
przedstawienia takich danych od M. S. (1).



W konicu zeznania samej zainteresowanej zlozone w toku informacyjnego zeznania przed Sadem I instancji [vide
nagranie rozprawy z dnia 19.09.2012r. czas 0:05:45] rowniez operuja schematem treningdéw 4x w tygodniu.
Tymeczasem w toku postgpowania apelacyjnego z pisma pelnomocnika ubezpieczonej [k- 79] wynika, ze K. Z.
prowadzila po dwa treningi dziennie w niedziele i poniedzialek. Zmiana stanowiska §wiadczy o probie dopasowania
dni spotkan do grafiku treningéw klubowych. Jest ona niewiarygodna takze w oparciu o zasady logicznego
rozumowania. I tak zawodnik po meczu rozgrywanym w soboty [3, 10,17 grudnia] wraca do B.. Jest on jednoczeénie
studentem, a zatem to praktycznie jedyny wolny czas na nauke. Tymczasem wedlug relacji ubezpieczonej dwukrotnie
w ciggu dnia decyduje sie na trening silowy. Przeciez jesli z punktu widzenia sportowego takie obciazenie w dniu
nastepnym po rozegranym meczu byloby sposobem na zbudowanie wyzszej wytrzymalo$ci, czy tez sily, to takie
zajecia organizowalby takze klub. Tymczasem po wysitku meczowym zalecany jest raczej wypoczynek. Po wtbore w
poniedzialek nie mogly odby¢ sie dwa treningi, bowiem w klubie w kazdy poniedzialek grudnia [tj. 5,12,19] §wiadek
M. S. (1) uczestniczyl w zajeciach o godzinie 17.30 do 19.30. Nie ma zatem czasu na dwa treningi w B. dojazd do O. i
trening w klubie. Stad tez wersji przedstawionej przez ubezpieczona pierwotnie, jak i za po$rednictwem pelnomocnika
nie mozna dac wiary, gdyz jest po prostu niemozliwa do realizacji.

W sprawie wystepuja takze inne niescisto$ci, ktére w oparciu o zasady doswiadczenia zyciowego eliminuja mozliwoéc
poczynienia ustale w oparciu o osobowe zZrédla dowodowe. Swiadek M. S. (1) zeznal, Ze o ofercie dowiedziat sie z
ulotek rozlozonych na uczelni. Z materialu dowodowego wynika, Ze ubezpieczona nie deklarowala prowadzenia swojej
dzialalnosSci gospodarczej jako trenera osobistego, jak tez nie reklamowala na Uczelni swojej dzialalno$ci w 2011r.
[vide pismo Rektora Wyzszej Szkoly (...) w B. k-39 IV Po 35/12]. Dodatkowo w tej kwestii nalezy zwrdci¢ uwage, ze
ulotki nie zostaly dostarczone przez ubezpieczona w poczet materiatu dowodowego. Dzi$§ w dobie silnej konkurencji na
rynku takie ulotki powinny swym wygladem by¢ na tyle interesujgce, aby przyciagnac¢ uwage potencjalnego klienta. Nie
wystarczy wiec zwykly druk na domowym komputerze jak na k-28 akt sprawy. Przedstawienie takiego dokumentu jest
nieweryfikowalne ani co do daty jego utworzenia, jak i faktycznego pozostawienia na terenie uczelni. Nadto M. S. (1)
utrzymywal kontakty towarzyskie z ubezpieczona i jej mezem. W takim razie jesli poszukiwal dodatkowego treningu,
to o ofercie dowiedzialby sie bezposrednio od zainteresowanej osoby, ktéra poszukujac klientow reklamowalaby swoje
ushlugi w pierwszej kolejnosci wérdd znajomych i do tego uprawiajacych sport.

Analiza oferty zamieszczonej na k- 97 akt to de facto zestaw prostych ¢éwiczen ogélnorozwojowych. Nie jest on
dedykowany siatkarzowi w zalezno$ci od obcigzen treningowych w klubie. Przeciez w trakcie sezonu zatrudnieni przez
klub specjali$ci dobierajg okres§lone obciazenia do fazy rozgrywek. Zreszta 6w przytoczony zestaw éwiczen z latwoscia
moze wykona¢ kazdy sportowiec, bez potrzeby angazowania $rodkéw finansowych, skoro ¢wiczenia maja sie odbyc
u sportowca w domu i na jego sprzecie [ sztanga, sztangielki, drazek].jego do$wiadczenie wynikajgce z uprawniania
sportu pozwala na samodzielne wykonywanie przedstawionych w pi$mie na k -97 ¢éwiczen. Cwiczenia ze sztanga
zasadniczo powinny wymagaé asekuracji, a tej nie moze zapewnic ubezpieczona z uwagi na stan cigzy, w jakim sie
wowcezas znajdowala.

W konicu m3z ubezpieczonej podal, ze nie bylo wiecej klientow z uwagi na wysoka cene ushugi. Tymczasem
ubezpieczona podala, iz jej stawki byly konkurencyjne. Jesli byty konkurencyjne wzgledem innych ofert, to naturalnym
procesem bylo pozyskanie klientow przez osobe z doswiadczeniem w branzy sportowe;j.

K. Z. zeznala, ze rozpoczecie firmy wiaze sie z nakladami finansowymi i byla ona na nie przygotowana. Takie
stanowisko jest trafne, tyle ze w sprawie takich nakladéw nie bylo. Nie wynajeto lokalu, nie dokonano zakupu sprzetu.
Jedyne wydatki to deklaracja sktadki na ubezpieczenie spoleczne. Nie mozna tez podzieli¢ wniosku, iz w tym wypadku
¢wiczenia mogly by¢ wykonane na powietrzu z uwagi na pore roku [zima]. Dodatkowo nie kazdy przeciez klient
moze mie¢ mozliwoéci treningu we wlasnym domu. Natomiast w silowniach sa zatrudnieni specjalici, ktorzy sa
przygotowani do przeprowadzenia treningu i jego rozpisana wedlug zyczen klienta.

Reasumujgc powyzsze okoliczno$ci nalezy stwierdzié¢, ze M. S. (1) nie wspolpracowal z ubezpieczong, a przedstawiona
wersja wydarzen zostala przygotowana jedynie na uzytek niniejszego postepowania. Tym samym nie doszlo do
faktycznego rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej przez K. Z.. Jak wynika z pozostalego materialu



dowodowego [zaswiadczenie lekarskie] w terminie p6Zniejszym ubezpieczona urodzita dziecko i nadal nie prowadzita
dzialalnosci. Nie bylo zatem innych zewnetrznych przejawéw faktycznego podjecia dzialalnosci.

Powyzsze okolicznos$ci uszly uwadze Sadu Okregowego i stad tez poczynil wadliwe ustalenia faktyczne. Oczywiscie
sam fakt znajdowania sie w zaawansowanej ciazy nie eliminuje mozliwo$ci rozpoczecia dzialalnoSci gospodarcze;j.
Dana okoliczno$é podlega jednak weryfikacji stosownie do tresci art. 233 § 1 kpc. Nadto posiadanie kwalifikacji do
wykonywania dzialalno$ci nie jest tozsame z jej rozpoczeciem.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, ze ustawodawca wigze powstanie stosunku ubezpieczenia
spolecznego nie z samym zamiarem zatozenia dzialalnoSci, lecz z rzeczywistym jej wykonywaniem. Ustalenie tej
przestanki mieSci sie w sferze ustalen faktycznych. Stad tez Sad II instancji uzupelniajac postepowanie dowodowe
uzyskal szczeg6lowy plan trening6éw i meczy druzyny NET O.. Z zalaczonego na k- 88 akt sprawy dokumentu wynika,
ze jedyne wolne terminy §wiadek M. S. (1) mial w niedziele i poniedzialek przed poludniem. W grudniu 2011r. takich
niedziel i poniedzialkéw bylo po trzy [odpowiednio 4,11,18 i 4,12,19]. Pozostale dni przypadaly w $wieta. Zatem
prosta rachuba matematyczna dowodzi o braku mozliwo$ci przeprowadzenia treningéw w przedstawianej iloSci, a
tym samym nalezy stwierdzi¢, ze K. Z. nie rozpoczela prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Nie miata takiej woli, a
przedstawione dowody na jej rozpoczecie zostaly przygotowane na uzytek niniejszego postepowania.

Oceny tej nie zmienia powolanie sie na wpis do ewidencji dzialalnoéci gospodarczej. Podjecie dziatalnosci
gospodarczej wymaga zachowania okreSlonych form, ktére nadaja temu przedsiewzieciu legalny charakter.
Niewatpliwie zewnetrznym przejawem tej legalnosci jest fakt zlozenia wniosku o wpis do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej. Wnioskodawczynie faktycznie taki wniosek zlozyla w listopadzie 2011r. W praktyce rozpoczecie
dzialalno$ci moze zbiega¢ sie z momentem uzyskania wpisu, jak tez moze oznacza¢ faktyczne podjecie dzialalnosci w
przyszlosci. Dodatkowo podnies¢ trzeba, ze nie okres zaewidencjonowania dzialalno$ci ma znaczenie w sprawie. Ow
fakt w judykaturze Sadu Najwyzszego jest jednolicie uyymowany. Mozna wiec stwierdzi¢, iz obowigzek ubezpieczenia
przesadza o tym w sposéb decydujacy. Wpis ma charakter domniemania, ktére moze by¢ obalone przeciwdowodem.
Stad tez podniesione w apelacji argumenty w zestawieniu z zasadami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego zasluguja na uwzglednienie.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 18.10.2011r. w sprawie II UK 51/11 wyrazil poglad, iz podejmowanie czynnosci
przygotowawczych polegajacych na poszukiwaniu kontrahentéw umowy obejmujacej zakres dzialani okreslony we
wpisie do ewidencji oraz gotowo$¢ do podjecia tych dzialan nie stanowia rozpoczecia wykonywania dzialalnos$ci
gospodarczej w rozumieniu art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli nie doprowadzily do faktycznego jej uruchomienia.
A tak jest wlaénie w przedmiotowej sprawie, ze do rozpoczecia tej dzialalnoéci nie doszlo.

Z kolei w wyroku SN z dnia 21 czerwca 2001r. w sprawie II UKN 428/00 stwierdzono, iz rozpoczecie dziatalnosci
gospodarczej polega na podjeciu w celu zarobkowym dzialan okre§lonych we wpisie do ewidencji dzialalno$ci
gospodarczej, a nie tylko na stworzeniu formalnych ram jej prowadzenia. Przeto same formalne przejawy
uzewnetrznienia prowadzonej dzialalno$ci nie rodza jeszcze obowiazku ubezpieczenia spolecznego.

Analizujac przedmiotowe okolicznoéci Sad Apelacyjny mial na uwadze takze poglady Sadu Najwyzszego, z ktorych
wynika, ze czynno$ci przygotowawcze, jak poszukiwanie klientow, zamieszczanie ogloszenn w prasie, zalatwianie
spraw urzedowych oznacza prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej, gdyz ona obejmuje nie tylko wykonywanie w celu
zarobkowym czynnoéci nalezacych do zakresu jej dzialania[ vide wyrok SN z dnia 25.11.2005r. w sprawie I UK 80/50;
wyrok z dnia 23.03.2006r. I UK 220/05

Jednakze opisane w powolanych wyrokach okoliczno$ci nie odpowiadajg indywidualnym okoliczno$ciom niniejszej
sprawy. I tak ubezpieczona nie poszukiwala klientow, gdyz wersja przez nig przedstawiona okazala sie niewiarygodna,
co zostalo juz wyzej szeroko omoéwione. W listopadzie 2011r. nie zaistniala przestanka pozwalajgca na stwierdzenie,



iz w tym roku wnioskodawczyni byta gotowa do wykonywania dzialalnoSci w sposéb zorganizowany i ciagly, co jest
przeciez nieodzownym atrybutem tej dziatalnosci [vide wyrok SN z dnia 19.03.2007r. III UK 133/06].

W tej sytuacji prowadzenie dokumentéw ksiegowych ma jedynie status formalny. Faktycznie nie bylo w
przypadku wnioskodawczyni zadnych zdarzen gospodarczych, pozwalajgcych na kwalifikowanie jej sytuacji do miana
prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej. W tym kontekscie stanowisko pozwanego zastuguje na akceptacje.

W rezultacie wykladnia prawa materialnego dokonana przez Sad Okregowy nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z
art. 13 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu podlegaja osoby prowadzace pozarolnicza dzialalno$¢ - od
dnia rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci do dnia zaprzestania wykonywania tej dzialalnosci, z wylaczeniem okresu,
na ktéry wykonywanie dzialalno$ci zostalo zawieszone na podstawie przepiséw o swobodzie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Zastosowanie tej normy powinno mie¢ miejsce do prawidlowo ustalonego stanu faktycznego sprawy. Z poczynionych
przez Sad IT instancji ustalen faktycznych w sprawie nie doszto do rozpoczecia prowadzenia dzialalnoéci gospodarcze;j.
Przedstawione organowi rentowemu, jak tez w toku postepowania dowody na okoliczno$¢ prowadzonej dzialalno$ci
okazaly sie niewiarygodne. Brak zatem jakiejkolwiek weryfikowalnej za pomoca zasad logicznego rozumowania
okoliczno$ci pozwalajacej na stwierdzenie, ze wnioskodawczyni miata wole podjecia takiej dziatalnoéci.

Wskazany wyzej przepis wymaga do ziszczenia sie tam wymienionego skutku faktycznego wykonywania pozarolniczej
dzialalnosci gospodarczej. Problematyke pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej reguluje ustawa z dnia 2 lipca 2004r.
o swobodzie dzialalno$ci gospodarczej. W rezultacie istota sprowadza sie do wykonywania dzialalnoSci w rozumieniu
art. 2 cytowanej ustawy, czyli do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej w sposéb zorganizowany i ciagly.

Jezeli pomimo formalnego figurowania w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, wnioskodawczyni nie wykonywala
zadnych ustug lub sprzedazy, czy tez innych czynnosci, ktéore wchodza w zakres przedmiotowy dzialalno$ci
gospodarczej ujawnionej w ewidencji, ani nawet nie podejmowala czynnoSci zwiazanych z dzialalnoScig gospodarcza,
jak zamawianie towar6w, rekrutacja pracownikéw, poszukiwanie kontrahent6w itp., to w konsekwencji nalezy uznacé,
ze nie do utrzymania jest domniemanie wynikajace z wpisu do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, iz dzialalnos¢ te
wnioskodawczyni wykonuje (rozpoczela jej prowadzenie). To za$ nie moze prowadzi¢ do objecia jej ubezpieczeniem
spolecznym w my$l art. 6 ust. 1 pkt 5 oraz art. 13 pkt 4 u.s.u.s. [ vide SA w K. wyrok z dnia 26.06. (...). III AUa 1722/12
LEX nr 1362705]

W tym stanie rzeczy zaskarzony wyrok podlegal zmianie na mocy art. 386 § 1 kpc

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. wzw. Z § 11 ust.2i § 12 ust. 1 pkt 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349 z zm.)



