Sygn.akt III AUa 640/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SA Barbara Orechwa-Zawadzka

SO dal. Piotr Prusinowski

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania R. D. prowadzacego dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-
Handlowo-Uslugowo- (...) w O.

przy udziale zainteresowanych Z. B. i A. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrolece 111 Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 13 wrze$nia 2011 r. sygn. akt ITI U 321/11

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 640/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. decyzjami z dnia 11 lutego 2011 roku, wydanymi na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 205, poz. 1585
z pézn. zm.) stwierdzil, ze Z. B. i A. D. w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005 roku do dnia 8 listopada 2005 roku
podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu pracy $wiadczonej na
podstawie umowy zlecenia u R. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno-
Handlowo-Ustugowo- (...) R. D. w O..

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Ostrolece po rozpoznaniu odwolan R. D., wyrokiem z dnia
13 wrze$nia 2011 roku zmienil zaskarzone decyzje w ten sposob, ze ustalil, iz Z. B. oraz A. D. nie podlegaja z tytulu
pracy $wiadczonej na podstawie umowy zlecenia na rzecz R. D. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Ustlugowo- (...) R. D. w O. ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005 roku do dnia 8 listopada 2005 roku (pkt I IT).



Sad Okregowy ustalil, ze R. D. od dnia 11 listopada 1980 roku prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowo- (...) R. D. w O.. W okresie od dnia 7 wrze$nia 2010 roku do dnia
7 pazdziernika 2010 roku odbyta sie u niego kontrola przeprowadzona przez Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych. W
wyniku kontroli ustalono, ze w okresie od dnia 1 stycznia 2005 roku do dnia 31 grudnia 2006 roku R. D. zawieral
umowy o dzielo i umowy zlecenia na wykonanie r6znego rodzaju czynno$ci na terenie calego zakladu pracy. Organ
rentowy uznal, ze sposob realizacji tych umow wskazywal, iz byly to w istocie umowy o prace badZz umowy zlecenia,
dlatego zakwestionowat je i wydal 9o decyzji o objeciu poszczegdlnych oséb ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu
wykonywania umoéw o prace lub zlecenia. R. D. odwotal sie od wiekszosSci tych decyzji, wskutek czego staly sie one
przedmiotem rozpoznania przez Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczenn Spolecznych w Ostrolece. Z. B. oraz A. D.
zawarli z R. D. umowy nazwane umowami o dzielo w okresie od dnia 17 paZzdziernika 2005 roku do dnia 8 listopada
2005 roku. Z. B. zobowigzal sie w umowie do nadzoru nad wykonaniem zjazdow i wyjazdéw przy nowopowstalej
stacji paliw, natomiast A. D. - do kierowania robotami przy wykonaniu tych zjazdéw i wyjazdéw. W spornym okresie
obaj byli zatrudnieni na podstawie uméw o prace w Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziale w W.
Region w O.. Zdaniem Sadu I instancji istotne dla oceny, czy ubezpieczeni podlegali ubezpieczeniom spotecznych
z tytulu wykonywania tych umoéw, stosownie do przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie
ubezpieczen spotecznych, bylo ustalenie, jaki mialy one charakter, czy byly to umowy o dzielo, czy umowy zlecenia.
Organ rentowy uznal, iz sporne umowy nosily cechy umoéw o $§wiadczenie ustug, do ktérych mialy zastosowanie
przepisy dotyczace umoéw zlecenia, nie za$ stricte uméw zlecenia. Sad I instancji stwierdzil, ze takie ustalenie
powinno bylo znaleZ¢ wyraz w sentencji zaskarzonych decyzji, gdyz organ rentowy zobowiazany jest postugiwac sie
jezykiem prawniczym. Sad Okregowy wykluczyl, aby przedmiotowe umowy nosily cechy umowy zlecenia okreslone
w art. 734 k.c., poniewaz umowa zlecenia dotyczy zobowigzana sie do dokonania okre$lonej czynno$ci prawne;j.
Zawarte umowy nie spelnialy tego kryterium, poniewaz ich przedmiotem bylo zobowiazanie do wykonania czynnoéci
faktycznych. Sad Okregowy wskazal, iz zar6wno Z. B. oraz A. D. na podstawie spornych uméw nie zobowiazali sie do
wykonania okre$lonego dziela, osiggniecia konkretnego rezultatu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Ubezpieczeni nie zobowiazali sie do wykonania zjazdéw i wyjazdéw na stacje paliw, ale jedynie do
nadzorowania ich wykonania i kierowania robotami. Sad I instancji doszedl wiec do przekonania, ze sporne umowy
nie byly rowniez umowami o dzielo. Uznal, ze mialy one charakter uméw o $wiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z
art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Do uméw o §wiadczenie ustug przedstawiciele doktryny
zaliczaja m.in. umowy o sprawowanie nadzoru inwestorskiego. W ocenie Sadu Okregowego przedmiotowe umowy
mialy wlaénie taki charakter, gdyz zadaniem ubezpieczonych bylo sprawowanie nadzoru w okreslonym zakresie nad
prawidlowym wykonaniem zjazdow i wyjazdow ze stacji paliw, tak aby prace byly wykonane zgodnie z projektem, ktory
zamowil inwestor. Dokonujac takiego ustalenia, Sad I zmienil zaskarzone decyzje i orzekl, ze w spornych okresach
Z. B. oraz A. D. nie podlegali ubezpieczeniom spolecznym z tytulu umoéw zlecenia zawartych z R. D.. Uznal, ze nie
mogl konwalidowac wadliwoéci zaskarzonych decyzji poprzez uznanie, ze Z. B. oraz A. D. podlegaja ubezpieczeniom
spolecznym z tytulu wykonywania uméw o §wiadczenie ustug, do ktorych zgodnie z przepisami k.c. stosuje sie przepisy
dotyczace umowy zlecenia. Jednocze$nie Sad Okregowy zaznaczyl, ze takie stanowisko jest zgodne z pogladem, ktéry
zajal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 17 czerwca 2011 roku w sprawie o sygn. akt IT UK 362/10. Wskazal ponadto,
ze wyrok zapadly w rozpoznawanej sprawie nie stal na przeszkodzie temu, aby organ rentowy dokonal weryfikacji
swojego stanowiska i ponownie poddal analizie charakter uméw laczacych strony, a w konsekwencji wydal stosowne
decyzje.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P. zaskarzyl powyzszy wyrok w calosci, zarzucajac mu naruszenie art. 6
ust. 1 pkt 4 oraz art. 12 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych poprzez uznanie,
ze ubezpieczeni Z. B. oraz A. D. nie podlegaja z tytulu pracy Swiadczonej na podstawie umowy zlecenia na rzecz R. D.
prowadzacego dzialalno$¢ gospodarczg pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkeyjno-Handlowo-Uslugowo- (...) R. D. w
O. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005
roku do dnia 8 listopada 2005 roku. Wskazujac na te zarzuty organ rentowy wnidslt o zmiane zaskarzonego wyroku i
oddalenie odwolan oraz zasgdzenie kosztéw zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 15 maja 2012r. oddalil apelacje
R.D..

Sad Apelacyjny uznal, ze Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i prawidlowej wykladni przepisow
prawa. Zasadnie uznal, ze umowy zawarte pomiedzy R. D. a Z. B. i A. D. w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005
roku do dnia 8 listopada 2005 roku byly umowami o $wiadczenie ustug (dokladnie umowami o sprawowanie nadzoru
inwestorskiego), do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia. Sad Apelacyjny
wskazal, ze juz z tresci uzasadnien zaskarzonych decyzji oraz odpowiedzi na odwolania wynikalo, ze organ rentowy
uznawal, iz sporne umowy nosily cechy umoéw o §wiadczenie ustug, do ktdrych stosuje sie przepisy dotyczace umow
zlecenia, nie za$ stricte uméw zlecenia. Nie znalazlo to jednak odzwierciedlenia w sentencji zaskarzonych decyzji, w
ktoérych stwierdzono, ze ubezpieczeni podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pracy $wiadczonej na podstawie
umowy zlecenia. Sad Apelacyjny nie podzielil argumentacji ZUS, iz prawidlowym jest uzywanie pojecia ,umowa
zlecenia” zar6wno do umowy zlecenia w rozumieniu art. 734 k.c. (takiej, ktorej przedmiotem jest zobowiazanie do
dokonania czynno$ci prawnej), jak rowniez do umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie
przepisy dotyczace umowy zlecenia (charakteryzujacej sie tym, ze jej przedmiotem jest zobowigzanie do dokonania
czynnosci faktycznej). Umowa zlecenia oraz umowa o $wiadczenie ustug sa rodzajowo innymi, odrebnymi rodzajami
umow. Sam fakt istnienia regulacji, z ktorej wynika, ze do jednego rodzaju z tych uméw stosuje sie przepisy dotyczace
drugiego z nich, nie uzasadnia zbiorczego traktowania obu tych rodzajow uméw i tytulowania jako uméw zlecenia.
Tym bardziej, ze przepis art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych
odrebnie wymienia m.in. osoby wykonujace prace na podstawie umowy zlecenia oraz osoby wykonujace prace na
podstawie innej umowy o $wiadczenie uslug, do ktorej zgodnie z k.c. stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Dlatego
tez praktyke Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w P. uznal za nieprawidlowsg.

Sad Apelacyjny wskazal, ze w sprawach z ubezpieczenia spotecznego - zgodnie z utrwalonym orzecznictwem - tre$¢
decyzji wyznacza zakres rozstrzygania w sgdowym postepowaniu odwolawczym. W zaskarzonych decyzjach wydanych
w stosunku do R. D., organ rentowy objat Z. B. i A. D. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy zlecenia i w tym
tylko zakresie - w zwigzku z odwolaniem R. D. - rozpoznawana byla sprawa. Skoro niekwestionowanym bylo, ze sporne
umowy byly umowami o §wiadczenie ustug, nie za§ umowami zlecenia, to nieprawidlowym bylo objecie przez organ
rentowy Z. B. i A. D. ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu umowy zlecenia. Majac na wzgledzie granice apelacji oraz
zakres rozstrzygania w sagdowym postepowaniu odwolawczym (wyznaczonym trescia zaskarzonych decyzji) uznal,
iz niemozliwym bylo wydanie orzeczenia reformatoryjnego, w ktéorym zmienilby zaskarzony wyrok Sadu I instancji
oraz poprzedzajace go decyzje organu rentowego i ustalilby, ze w/w osoby podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu pracy Swiadczonej na podstawie uméw o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie przepisy dotyczace umowy
zlecenia. Rolg Sadu nie jest ustalenie, jakie rozstrzygniecie winno zapa$¢ w postepowaniu administracyjnym przed
organem rentowym, lecz dokonanie kontroli, czy zaskarzona decyzja jest prawidlowa. Wskazal, ze Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w P. bedzie mogl ponownie poddac analizie charakter uméw laczacych Z. B. i A. D. z R. D.
oraz wydac¢ kolejne decyzje w przedmiocie objecia ubezpieczeniami spolecznymi. Organ rentowy winien ponadto
rozwazy¢ zasadno$¢ objecia ubezpieczonych obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywania
umoéw, uwzgledniajac okoliczno$é, ze w spornym okresie byli oni zatrudnieni na podstawie uméw o prace w Generalnej
Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad Oddziale w W. Region w O..

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku wywiodl organ rentowy. Zarzucil w niej naruszenie przez Sad Apelacyjny
przepisoOw prawa materialnego poprzez ich bledng wykladnie, w szczegblnoSci 1) art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie
ubezpieczen spolecznych i uznanie, ze zainteresowani nie podlegaja z tytulu pracy $§wiadczonej na podstawie umowy
zlecenia na rzecz wnioskodawcy obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym w spornym okresie, 2) art. 734 ke w zw.
z art. 65 § 2 ke przez jego bledna interpretacje i przyjecie, ze strony stosunku prawnego nie zawarlty umowy zlecenia,
na mocy ktorej wykonywana byla praca w tym okresie.



Wskazujac na powyzsze wnidst o uchylenie i zmiane w caloéci zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacego go wyroku
Sadu Okregowego i oddalenie odwolan od obu zaskarzonych decyzji oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow
zastepstwa prawnego wedlug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 7 marca 2013r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sagdowi Apelacyjnemu
do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.

Sad ten uznal, Ze Sady obu instancji rozpoznajac sprawe naruszyly art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych, ktory stanowi tytul podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym w razie wykonywania pracy
na podstawie umow: agencyjnej, zlecenia albo innej umowy o $§wiadczenia ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem
cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia. Osoby wykonujace prace na podstawie jednej z tych umow zostaly
nazwane ,zleceniobiorcami” i na tej podstawie prawnej podlegaja obowigzkowi ubezpieczen spolecznych z tytulu pracy
wykonywanej w ramach jednej z uméw, o ktérej mowa w tym przepisie. Sady obu instancji zakwalifikowaly wprawdzie
sporne umowy jako umowy o $§wiadczenie czynnoéci faktycznych (nadzoru inwestorskiego), tj. umowy o $wiadczenie
ustug, do ktorych, zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia ale nieprawidlowo orzekly
o niepodleganiu przez zainteresowanych tytutowi obowigzkowych ubezpieczen spolecznych, na podstawie umowy
zlecenia, wskazujac na brak dopuszczalnoSci sadowej konwalidacji wadliwos$ci zaskarzonych decyzji poprzez uznanie,
ze zainteresowani podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu wykonywania umoéw, do ktérych zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia.

Zdaniem Sadu Najwyzszego bez wzgledu na nazwe umowy objetej zakresem przedmiotowym art. 6 ust. 1 pkt 4
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, osoby wykonujace prace, na podstawie jednej z uméw, wymienionych
w tym przepisie, ktére ustawodawca objal (okreslil) zbiorczym statusem prawnym ,zleceniobiorcéw” podlegaja
sednemu” tytulowi ubezpieczen spolecznych, na podstawie tej samej jednostki redakcyjnej. Oznacza to, ze objecie
obowiazkowymi ubezpieczeniami spolecznymi osoby fizycznej z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
zlecenia, choc¢by w istocie rzeczy byla to umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej stosuje sie odpowiednio przepisy o
zleceniu (art. 750 kc), nie wymaga zbednego korygowania wydanej decyzji przez sprecyzowanie, ze zleceniobiorca
podlega tytulowi ubezpieczen spolecznych, na podstawie umowy o §wiadczenie uslug, do ktorej stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu.

Sad Najwyzszy uznal za konieczne ponowne rozpoznanie sprawy takze ze wzgledu na wyjasnienie kontrowersji
ujawnionej w koncowej czeSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku, co do zasadno$ci objecia ubezpieczonych
obowigzkowymi ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywania spornych umoéw, w §wietle art. 9 ust. 1a ustawy o
systemie ubezpieczen spolecznych, uwzgledniajac okoliczno$é, ze w spornym okresie byli oni zatrudnieni na podstawie
umow o prace w Generalnej Dyrekeji Drog Krajowych i Autostrad Oddziale w W. Region w O.. Skoro zainteresowani
korzystali z pracowniczego tytulu obowiazkowych ubezpieczen spolecznych, to objecie ich dodatkowym (innym)
tytulem obowigzkowych ubezpieczen spotecznych wymagalo weryfikacji na gruncie dyspozycji art. 9 ust. 1lub 2 ustawy
o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Apelacyjny, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna, chociaz z innych przyczyn anizeli przyjat Sad pierwszej instancji.

Z.B.1iA. D. zawarli z Przedsiebiorstwem Produkcyjno-Handlowo-Uslugowo- (...) R. D. w O. dwie umowy nazwane
umowami o dzielo na okres od 17 pazdziernika 2005r. do 8 listopada 2005r. Przedmiotem tych uméw byl nadzor
nad robotami przy budowie zjazdu i wyjazdu drogowego. Sad pierwszej instancji po przeprowadzeniu postepowania
dowodowego prawidlowo uznal, ze umowy te byly umowami o §wiadczenie ustlug (dokladnie umowami o sprawowanie
nadzoru inwestorskiego), do ktérych na podstawie art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.
Takie ustalenia wynikaly stad, ze zaréwno Z. B., jak i A. D. na podstawie spornych uméw nie zobowiazali sie do
wykonania okre$lonego dziela, tj. osiggniecia konkretnego rezultatu, ktéry poddawalby sie sprawdzianowi na istnienie
wad fizycznych. Ubezpieczeni nie zobowiazali sie do wykonania zjazdéw i wyjazdéw na stacje paliw, ale jedynie do



nadzorowania ich wykonania i kierowania robotami. Sad I instancji doszed}l wiec do prawidlowego przekonania,
ze sporne umowy nie byly umowami o dzielo aumowami o §wiadczenie uslug, a Sci§lejo sprawowanie nadzoru
inwestorskiego, do ktorych zgodnie z art. 750 k.c. stosuje sie przepisy dotyczace umowy zlecenia.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu
i rentowym podlegaja osoby fizyczne, ktore na obszarze Rzeczypospolitej Polskiej sa pracownikami, oraz w mys$l
pkt 4 osobami wykonujacymi prace na podstawie umowy agencyjnej lub umowy zlecenia albo innej umowy o
$wiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, zwanymi dalej
"zleceniobiorcami", oraz osobami z nimi wspdlpracujacymi.

Zgodnie z art. 9 ust. 1 ustawy osoby, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 1, spelniajace jednoczesnie warunki do objecia
ich obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi z innych tytuléw, sa obejmowane ubezpieczeniami
tylko z tytulu stosunku pracy, umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o $wiadczenie ushug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczace zlecenia, albo umowy o dzielo, jezeli umowe taka
zawarly z pracodawca, z ktorym pozostaja w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej umowy wykonuja prace na
rzecz pracodawcy, z ktdérym pozostaja w stosunku pracy, czlonkostwa w spoldzielni, stuzby, pobierania §wiadczenia
szkoleniowego, §wiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego albo wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania
ze $wiadczenia gorniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie. Moga one dobrowolnie, na
swoj wniosek, by¢ objete ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi rowniez z innych tytultéw, z zastrzezeniem ust. 1a.

W myél ust. 1a. ubezpieczeni wymienieni w ust. 1, ktérych podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne
i rentowe z tytulu stosunku pracy, czlonkostwa w spoéldzielni, stuzby, pobierania $wiadczenia szkoleniowego,
Swiadczenia socjalnego, zasitku socjalnego lub wynagrodzenia przystugujacego w okresie korzystania ze §wiadczenia
gbrniczego lub w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie w przeliczeniu na okres miesigca jest
nizsza od okreslonej w art. 18 ust. 4 pkt 5a, podlegaja réwniez obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i
rentowym z innych tytuléw, z zastrzezeniem ust. 1b i art. 16 ust. 10a.

Zgodnie z art. 9 ust.2 ustawy osoba spekliajaca warunki do objecia obowiazkowo ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi z kilku tytuléw, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 2, 4-6 i 10, jest objeta obowigzkowo ubezpieczeniami z
tego tytulu, ktory powstal najwczesniej. Moze ona jednak dobrowolnie, na swdj wniosek, by¢ objeta ubezpieczeniami
emerytalnym i rentowymi takze z pozostalych, wszystkich lub wybranych tytuléw lub zmieni¢ tytul ubezpieczen, z
zastrzezeniem ust. 7.

Bezspornie, umowa o dzielo nie jest samoistnym tytulem do objecia danej osoby ubezpieczeniami spolecznymi
oraz ubezpieczeniem zdrowotnym. Od przychodu wyplacanego w zwiazku z wykonywana umowa o dzielo istnieje
obowiazek oplacania skladek na ubezpieczenia spoleczne oraz zdrowotne tylko wowczas, gdy umowa taka zostata
zawarta z wlasnym pracownikiem lub w ramach takiej umowy praca jest wykonywana na rzecz wlasnego pracodawcy.

Niewatpliwie przy rozstrzyganiu kwestii podlegania ubezpieczeniom spolecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu z
tytulu zawarcia danej umowy o rodzaju zawartej umowy decyduje nie tylko nazwa nadana umowie przez strony, ale
réwniez jej tre$é, a takze sposob realizacji zawartej umowy.

Do objecia przez ZUS Z. B. oraz A. D. ubezpieczeniami spolecznymi (emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu) w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005 roku do dnia 8 listopada 2005 roku nie ma znaczenia ustalenie
jaki charakter mialy te umowy, poniewaz z informacji nadeslanej przez ZUS (k. 105) wynika, ze zar6wno Z. B., jak i
A. D. zostali zgloszeni do ubezpieczen spolecznych i ubezpieczenia zdrowotnego z tytulu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace przez platnika skladek Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddzial w W. przed 1 stycznia
1999r. Podstawa wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne dla Z. B. w pazdzierniku 2005r. wynosila 3161,32 zl oraz
wlistopadzie 2005r. - 4579,17 zL Natomiast dla A. D. w pazdzierniku 2005r. wynosila 2564,72 zt a w listopadzie 2005r.
3715,00 zt. Podstawy wymiaru skladek dla kazdego z nich byly wyzsze od minimalnego wynagrodzenia obowigzujacego
pracownikow.



Jak wynika z powolanych przepiséw art. 6 i 9 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych osoba zatrudniona na
podstawie umowy o prace i jednocze$nie wykonujaca umowe zlecenie, zawarta z innym podmiotem niz wlasny
pracodawca i niewykonywana na jego rzecz, podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pozostawania
w stosunku pracy. Natomiast z tytulu wykonywania umowy zlecenia ubezpieczenia emerytalne i rentowe maja dla
niej charakter dobrowolny, jezeli podstawa wymiaru sktadek ze stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesiaca,
wynosi co najmniej tyle, ile minimalne wynagrodzenie za prace. Tym samym, jezeli podstawa wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytulu stosunku pracy, w przeliczeniu na okres miesigca, jest nizsza od
minimalnego wynagrodzenia, osoba ta podlega obowiazkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym réwniez z
tytulu wykonywania umowy zlecenia.

Zatem, dla os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy, ktérym przepisy prawa
pracy gwarantuja co najmniej minimalne wynagrodzenie, tak dlugo jak dlugo trwa stosunek pracy, dodatkowe tytuly
do ubezpieczen - m.in. wykonywanie umowy zlecenia - maja charakter dobrowolny. Dla pracownika zatrudnionego w
niepelnym wymiarze czasu pracy, ktéory ma w umowie o prace zagwarantowane wynagrodzenie w kwocie co najmniej
rownej lub wyzszej od kwoty minimalnego wynagrodzenia dodatkowe tytuly do ubezpieczen posiadane przez tego
pracownika - m.in. wykonywanie umowy-zlecenia - maja takze charakter dobrowolny.

Powyzsza zasade stosuje sie rowniez wtedy, gdy pracownik choruje, albo pracodawca nie wywiazuje sie ze swoich
obowiazkow wynikajacych z zawartej umowy o prace oraz z przepisOw prawa pracy i nie wyplaca pracownikowi
naleznego wynagrodzenia lub, bez zmiany tre$ci umowy o prace, wyplaca wynagrodzenie w kwocie nizszej niz nalezna
(nizZszej niz zostala zagwarantowana w umowie o prace).

W zwiazku z powyzszym nie byto podstaw by uznaé, ze Z. B.i A. D. w okresie od dnia 17 pazdziernika 2005 roku do dnia
8 listopada 2005 roku podlegali ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu z tytulu
pracy $wiadczonej na podstawie umoéw zlecenia, czy umoéw o $§wiadczenie uslug u R. D. prowadzacego dzialalnosé
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Produkcyjno-Handlowo-Uslugowo- (...) R. D. w O.. na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998r. o systemie ubezpieczen spolecznych

Jedli chodzi o ubezpieczenie zdrowotne (co nie bylo przedmiotem zaskarzonej decyzji i tym samym nie lezalo w
zakresie rozpoznania przez Sad), to mozna nadmienié, ze w przypadku gdy ubezpieczony uzyskuje przychody z wiecej
niz jednego tytulu do objecia obowiazkiem ubezpieczenia zdrowotnego, sktadka na ubezpieczenie zdrowotne oplacana
jest z kazdego z tych tytuléw odrebnie. Jezeli zatem pracownik dodatkowo wykonuje umowe zlecenia, obowigzkowo
podlega ubezpieczeniu zdrowotnemu zaréwno z tytulu umowy o prace, jak i z tytulu umowy zlecenia. Bez znaczenia
dla ustalenia obowiazku ubezpieczenia zdrowotnego pozostaje fakt zawarcia umowy zlecenia z wlasnym pracodawca,
czy tez z podmiotem innym niz wlasny pracodawca.

Dlatego tez, uznajgc apelacje za bezzasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w sentencji wyroku.



