Sygn.akt III AUa 630/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania Z. M.

przy udziale zainteresowanej A. M.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie podlegania ubezpieczeniom spolecznym rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawcy Z. M.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 21 marca 2013 r. sygn.
akt IV U 3166/12

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od Z. M. na rzecz Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w O. kwote
120 zl (sto dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt IIT A Ua 630/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 30 pazdziernika 2012 roku, wydana na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (tekst jednolity: Dz.
U. z 2008 roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.) stwierdzil, ze Z. M. w okresach od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 31 marca
2004 roku i od dnia 24 lutego 2005 roku nie podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Z. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji przyznal, ze nie posiada uzytkéw rolnych powyzej 1 ha przeliczeniowego,
jednak faktycznie prowadzi dzialalno$¢ rolnicza réwniez na gruntach nalezacych do jego maloletniego syna. Z
tresci odwolania wynikalo, iz Z. M. wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji i stwierdzenie podlegania ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Sad Okregowy w Olsztynie po rozpoznaniu powyzszego odwolania, wyrokiem z dnia 21 marca 2013 roku je oddalil.
Sad Okregowy ustalil, ze Z. M. w dniu 19 sierpnia 2005 roku zlozyt do Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego



wniosek o objecie ubezpieczeniem rolniczym. Przedstawil akt notarialny z dnia 8 maja 1996 roku stanowigcy umowe
darowizny. Wynikalo z niego, ze stal sie wlascicielem nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) o powierzchni
9 ha i 63 ary. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2005 roku stwierdzono, ze skarzacy w okresie od dnia 1 lutego 2004
roku do dnia 31 marca 2004 roku podlega ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw. Skladajac wniosek do KRUS
wnioskodaweca nie ujawnil, ze aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2003 roku zawarl umowe darowizny z maloletnim
synem M. M. (reprezentowanym przez matke A. M.). Na jej podstawie darowal synowi nieruchomo$¢ potozong
w O. przy ul. (...) o powierzchni 9 ha i 63 ary. O tej okoliczno$ci organ rentowy dowiedzial sie dopiero w lipcu
2012 roku. W dniu 5 stycznia 2009 roku matka wnioskodawcy darowala mu nieruchomos¢ potozong w O. przy ul.

(...) o powierzchni 4.876 m®. W dniu 10 sierpnia 2012 roku wnioskodawca zlozyl do akt KRUS umowe dzierzawy
opatrzong data 10 stycznia 2004 roku, z ktoérej wynika, ze A. M., dzialajaca w imieniu maloletniego M. M. zawiera
umowe dzierzawy nieruchomosci polozonej w O. przy ul. (...) o powierzchni 9 ha i 63 ary. Strony nie zastrzegly
odplatnos$ci za dzierzawienie nieruchomoéci. W spornym okresie wnioskodawca byl jednoosobowym wspolnikiem
(...) Spotka z o0.0. w O.. Majac na uwadze powyzej ustalony stan faktyczny, Sad Okregowy wskazal, ze art. 38 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow przewiduje, ze przy ustalaniu podlegania
ubezpieczeniu domniemywa sie, ze dzierzawca gruntow prowadzi dzialalno$¢ rolnicza, jezeli umowa dzierzawy zostala
zarejestrowana w ewidencji gruntéw. W niniejszej sprawie nie bylo kwestig sporna, ze rejestracji takiej wnioskodawca
nie dokonal. W rezultacie, to na wnioskodawcy spoczywal obowiazek wykazania, ze prowadzil dzialalno$¢ rolnicza
na wilasny rachunek na podstawie umowy dzierzawy. Skarzacy nie zlozyt wnioskow dowodowych w tym zakresie.
Stad tez Sad Okregowy wskazal, ze watpliwosci co do tego, kiedy umowa ta zostala sporzadzona, nie mogly by¢
rozstrzygniete na korzy$¢ wnioskodawcy. W tym kontekScie zgodnie z pismem Prezydenta Miasta O. z dnia 21
czerwca 2012 roku w ewidencji podatkowej wnioskodawca figuruje od 2005 roku jako pelnomocnik M. M.. Przeczy
to zatem twierdzeniu, ze juz od dnia 10 stycznia 2004 roku mial samoistny tytul do wladania nieruchomoscia, a w
rezultacie do oplacania podatku od nieruchomosci. Zgodnie z § 6 umowy wnioskodawca zobowigzat sie do ponoszenia
wszelkich kosztow zwiazanych z korzystaniem z nieruchomosci. Nie miat zatem potrzeby wystepowac przed Urzedem
Miasta jako pelnomocnik wlaSciciela. Wobec powyzszego z uwagi na rozklad ciezaru dowodu Sad Okregowy uznal,
ze wnioskodawca nie udowodnil, ze w spornym okresie zawart z synem umowe dzierzawy. Analizujac przepisy art.
1, 7116 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz art. 6 ust 1 pkt 5 w zwigzku
z art. 8 ust 6 pkt 4 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych Sad Okregowy
wskazal, ze wnioskodawca nie mogl podlegaé w spornych okresach ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw, gdyz posiada
i posiadal inny tytul ubezpieczenia spolecznego (wynika on z racji tego, ze jest on jednoosobowym wspdlnikiem
spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia). Okoliczno$é ta jest wystarczajaca dla przyjecia, ze rozstrzygniecie KRUS
jest prawidlowe. Niezaleznie od powyzszego Sad I instancji wskazal, ze przestanka podlegania ubezpieczeniu rolnikéw
jest prowadzenie dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek. W tym kontekscie warto podkresli¢, ze przedmiotem
zaskarzonej decyzji nie jest to, czy wnioskodawca podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik. Sad
jest zwigzany zakresem wyznaczonym przez decyzje organu rentowego, nie mogt zatem prowadzié¢ postepowania w
tym kierunku. Zakladajac nawet, ze wnioskodawca w dniu 10 stycznia 2004 roku zawarl z M. M. (reprezentowanym
przez matke A. M.) umowe dzierzawy (co nie zostalo w postepowaniu w sposdb wystarczajacy dowiedzione) nalezy
wskazaé, ze umowa ta jest zgodnie z art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o. niewazna, a zatem nie moze wywiera¢ skutkéw prawnych.
Dlatego w sprawie zastosowanie miatl poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy wyrazony w wyroku z dnia 25.01.2000
r., II UKN 341/99 OSNAPiIUS 2001, nr 11, poz. 397. Zgodnie z nim prowadzenie przez rodzicow maloletniego
dziecka pozostajgcego pod ich wladza rodzicielska, gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku dziecka (art. 101 §
1 k.r.0.) nie jest prowadzeniem dzialalnosci rolniczej na wlasny rachunek ubezpieczonego w rozumieniu art. 6 pkt 1
ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Wnioskodawca byl w istocie dzierzycielem
nieruchomo$ci nalezacej do syna. W konsekwencji nie mogl prowadzi¢ gospodarstwa rolnego na wlasny rachunek.
Wskazane okoliczno$ci prowadza do konkluzji, ze decyzja Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego jest

prawidlowa, a odwolanie na podstawie przepisu art. 477'4 § 1 k.p.c. podlega oddaleniu.

Z. M. zaskarzyl powyzszy wyrok apelacja, zarzucajac sadowi bledne ustalenia faktyczne dotyczace nieprowadzenia
przez Z. M. gospodarstwa rolnego i w konsekwencji nieprawidlowe przyjecie, ze nie podlegal on ubezpieczeniom



spolecznym rolnikéw. Z treSci apelacji wynikalo, iz Z. M. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i ustalenie, ze w
okresach od dnia 1 lutego2004 roku do dnia 31 marca 2004 roku i od dnia 24 lutego 2005 roku podlegat ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikow.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych istotnych w niniejszej sprawie i na ich podstawie wywiodt
trafne wnioski. Nadmieni¢ jedynie nalezy, ze w $wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Z. M. byl
(...) Sp. z 0. 0. w O. w 96%, zaS$ jego brat H. M. w 4% (nie za$ Z. M. w 100%). Jednak okoliczno$¢ ta nie mogla mieé
decydujacego znaczenia dla uznania prawidlowo$ci ustalen faktycznych Sadu I instancji. Stad tez Sad Apelacyjny w
calosci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia poczynione
przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

W niniejszej sprawie poza sporem pozostawalo, ze Z. M. w dniu 19 sierpnia 2005 roku zlozyt do Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego wniosek o objecie ubezpieczeniem rolniczym. Przedstawit akt notarialny z dnia 8 maja
1996 roku stanowiacy umowe darowizny. Wynikalo z niego, ze stal sie wlascicielem nieruchomosci polozonej w O.
przy ul. (...) o powierzchni 9 ha i 63 ary. Decyzja z dnia 29 sierpnia 2005 roku stwierdzono, ze skarzacy w okresie od
dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 31 marca 2004 roku podlega ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Skladajac wniosek
do KRUS wnioskodawca nie ujawnil czyli zatail , Ze aktem notarialnym z dnia 17 grudnia 2003 roku zawarl umowe
darowizny z maloletnim synem M. M. (reprezentowanym przez matke A. M.). Stad tez prawidlowo organ rentowy w
zaskarzonej decyzji wylaczyl Z. M. z ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

Odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy w pierwszej kolejnoéci nalezy wskazac, na zakres pojeé rolnika i domownika
rolnika. Zgodnie z art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow ilekroc
w ustawie jest mowa o rolniku - rozumie sie pelnoletnig osobe fizyczng, zamieszkujaca i prowadzaca na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, osobiécie i na wlasny rachunek, dzialalnosé rolnicza w pozostajacym w jej posiadaniu
gospodarstwie rolnym, w tym rowniez w ramach grupy producentéw rolnych, a takze osobe, ktora przeznaczyla grunty
prowadzonego przez siebie gospodarstwa rolnego do zalesienia. Zatem Z. M. w spornym okresie nie mogt zostaé
uznany za rolnika zgodnie z powyzsza definicja ustawowsa, bowiem nie prowadzil dzialalno$ci rolniczej na wlasny
rachunek — dzialalnoé¢ ta prowadzil w imieniu i na rzecz maloletniego syna M. M., ktéremu darowal gospodarstwo
rolne.

Jednocze$nie domownikiem, zgodnie z art. 6 pkt 2 powyzszej ustawy jest osoba bliska rolnikowi, ktora ukonczyla
16 lat, pozostaje z rolnikiem we wspdélnym gospodarstwie domowym lub zamieszkuje na terenie jego gospodarstwa
rolnego albo w bliskim sasiedztwie, stale pracuje w tym gospodarstwie rolnym i nie jest zwigzana z rolnikiem
stosunkiem pracy.

Z. M. nie jest domownikiem rolnika w rozumieniu powyzszego przepisu, gdyz jego syn M. M. nie jest pelnoletni, a
wiec nie jest rolnikiem i nie wykonuje samodzielnie pracy w tym gospodarstwie. Zatem skoro M. M. jako wlasciciel
gospodarstwa nie jest rolnikiem w rozumieniu przepiséw ustawy, to jego ojciec Z. M. nie jest domownikiem rolnika
w rozumieniu przepiséw ustawy. Potoczne znaczenie rozumienia domownika, na ktére wskazywal wnioskodawca,
nie ma w niniejszej sprawie znaczenia, bowiem podleganie ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow jest uwarunkowane
spelieniem przestanek ustawowych. Prowadzenie przez rodzicow maloletniego dziecka, pozostajacego pod ich
wladzg rodzicielska gospodarstwa rolnego nalezacego do majatku dziecka (art. 101 § 1 k.r.0.) nie jest prowadzeniem
dzialalnoSci rolniczej na wlasny rachunek ubezpieczonego w rozumieniu art. 6 pkt 1 ustawy z dnia 20 grudnia 1990
roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (wyrok Sadu najwyzszego z dnia 25 stycznia 2000 roku, II UKN 341/99,
OSNP 2001, Nr 11, poz. 397). Z. M., uprawiajac gospodarstwo rolne, bedace w rzeczywistoSci wlasnoscia jego syna,
jest dzierzycielem tego gospodarstwa w rozumieniu art. 338 k.c., nie za$ jego dzierzawcg, zatem nie spelnia warunkéw
uznania go za rolnika ani tez za domownika rolnika w rozumieniu powyzej cytowanych przepisow.



Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazaé, ze Z. M. nie moglby takze zostaé¢ uznany za domownika rolnika, bowiem
zawarta przez niego umowa dzierzawy gospodarstwa rolnego z synem M. M. jest w §wietle przepiso6w prawa niewazna
z powodu naruszenia art. 98 § 2 pkt 2 k.r.o.. W mys$l tego przepisu zadne z rodzicéw nie moze reprezentowac
dziecka przy czynnosSciach miedzy dzieckiem a jednym z rodzicow lub jego malzonkiem, chyba ze czynno$¢ prawna
polega na bezplatnym, przysporzeniu na rzecz dziecka albo Ze dotyczy naleznych dziecku od drugiego z rodzicow
Srodkéw utrzymania i wychowania. Umowa dzierzawy nie jest bezplatnym przysporzeniem, a dodatkowo strony w
przedmiotowej umowie dzierzawy nie zastrzegly odplatnos$ci za dzierzawienie nieruchomosci. Gdyby wnioskodawca
zarejestrowal tg umowe lub zglosil ja w organie rentowym, uzyskalby z pewnoscia informacje o wymaganej formie
zawarcia tej umowy. Nie sposob zgodzic¢ sie z zarzutami wnioskodawcy, iz nawet ustna forma umowy obowiazuje i
powinna by¢ respektowana przez organ rentowy. Jak juz wskazano powyzej, podleganie ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikow wynika z mocy ustawy, a zatem po stwierdzeniu spelnienia ustawowych przeslanek, organ rentowy
wydaje decyzje deklaratoryjng o objeciu ubezpieczeniem. Jednakze w przypadku, gdy organ rentowy nie posiada
pelnej informacji o aktualnym statusie gospodarstwa rolnego — jego wlascicielu, dzierzawcy — to nie dysponujac
pelna wiedza, nie ma mozliwo$ci odpowiedniego pouczenia zainteresowanego. Stad tez dopiero po zweryfikowaniu
posiadanych informacji, organ rentowy byt zobowigzany do wydania decyzji o niepodleganiu Z. M. ubezpieczeniom
spolecznym rolnikow dotyczacej okresu wstecznego. W tym wypadku nie bez znaczenia jest fakt, iz Z. M. nie wypelnil
cigzacych na nim obowiazkéw, gdyz nie poinformowal organu rentowego, ze nie jest wlascicielem gospodarstwa
rolnego. Taki obowigzek wynika z przepiséw ustawy, o czym wnioskodawca byl poinformowany w decyzji z dnia
29 sierpnia 2005 roku, zawierajacej szczegdlowe pouczenie (k. 14v akt rentowych). Zatem w $wietle materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, Sad I instancji prawidlowo ustalil, iz Z. M. nie wykazal, ze prowadzi
dzialalno$¢ rolnicza na wlasny rachunek.

Prawidlowo Sad Okregowy uznal takze, ze wnioskodawca nie mogt podlega¢ w spornych okresach ubezpieczeniu
spolecznemu rolnikéw takze z tego powodu, iz posiadal inny tytul ubezpieczenia spolecznego (wynika on z racji tego,
ze jest on jednoosobowym wspdlnikiem sp6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia). Ze zlozonej na etapie postepowania
apelacyjnego dokumentacji (k. 58 — 67) wynikalo, ze jest on (...) Sp. z 0. 0. w O. — posiada 455 udzialéw w spdlce,
a 20 udzialéw posiada jego brat H. M.. Udzialy te zostaly darowane. Stad tez nalezalo uzna¢, ze wnioskodawca jest
wspolnikiem Spotki w 96%, a jego brat w okolo 4%. Taki podzial udzialdbw w Spoélce nie zmienia jednak faktu, iz
wnioskodawca prowadzil dzialalno$é gospodarcza i z tego tytutu podlegal ubezpieczeniu spolecznemu, nie za$ z tytutu
prowadzenia gospodarstwa rolnego. Godzi sie zauwazy¢, iz wyrok z dnia z dnia 3 sierpnia 2011 r. I UK 8/11 ( OSNP
2012/17-18/225, LEX nr 1043990) Sad Najwyzszy przyjal, iz jako jedynego wspolnika spolki iz 0.0. na gruncie art.
6 ust. 1 pkt 5 ustawy systemowej nalezy rowniez traktowaé rowniez wspolnika ,, niemal jedynego”, czyli takiego,
ktoéry posiada wprawdzie nie wszystkie udzialy, ale prawie wszystkie udzialy, a drugi wspdlnik jest udzialowcem
iluzorycznym. Trudno nie uznad, iz w przypadku skarzacego posiadajacego 96 % udziatow , drugi udzialowiec ( jego
brat) nie byt wspdlnikiem iluzorycznym.

Podsumowujac powyzsze, nalezy wskazaé, ze Z. M. w niniejszej sprawie nie wykazal, iz spelnil przestanki warunkujace
obowiazkowe podleganie ubezpieczeniu spolecznemu rolnikoéw w okresach od dnia 1 lutego 2004 roku do dnia 31
marca 2004 roku i od dnia 24 lutego 2005 roku. W tym czasie wnioskodawca prowadzil dzialalnosé gospodarcza, nie
byl wlascicielem gospodarstwa rolnego, a zawarta przez niego umowa dzierzawy gospodarstwa od maloletniego syna
jest niewazna.

W tym stanie rzeczy, Sad Apelacyjny uznajac apelacje za niezasadna, na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl jak w punkcie
I wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jak w punkcie IT wyroku na podstawie art. 98 i 99 k.p.c. wzw. z § 11
ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.).



