Sygn.akt III AUa 626/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 grudnia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania J. R.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Lomzy III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 22 marca 2013 r. sygn.
akt ITI U 851/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITI AUa 626/13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. z 2009r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmowil
J. R. prawa do emerytury w obnizonym wieku z uwagi na niewykazanie przez niego 15 lat pracy w warunkach
szczegoblnych. Organ rentowy nie zaliczyl do okresu pracy w szczegdlnych warunkach okresu zatrudnienia w Zakladach
(...) S.A. w G. od 20 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. z uwagi na brak Swiadectwa pracy wykonywanej w
warunkach szczegélnych okreslajacego charakter pracy $cisle wedlug wykazu A zalgcznika do w/w rozporzadzenia
oraz wskazujacego zajmowane stanowiska zgodnie z przepisami resortowymi obowigzujacymi w Zakladach (...) S.A.
wG..

W odwolaniu od tej decyzji J. R. wnidsl o uznanie jako pracy w szczegdlnych warunkach w/w okresu. Podniost
m.in., ze pracujac wowczas w Zakladach (...) S.A. w G. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywat prace na
oddzialach ruchu odpowiadajace specyfice prac wskazanych w w/w rozporzadzeniu.



Wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. Sad Okregowy w Lomzy zmienil zaskarzona decyzje i przyznal J. R. prawo do
emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych od dnia 22 lipca 2012 1.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze J. R., ur. (...), w dniu 29 czerwca 2012 r. zlozyl wniosek o emeryture. Z kolei ZUS
uznat za udowodniony na dzien 1 stycznia 1999 r. laczny okres ubezpieczenia wnioskodawcy 29 lat 3 miesiace i 21 dni,
w tym zadnego okresu pracy wykonywanej w warunkach szczego6lnych.

Sad Okregowy odniost sie do art. 321 art. 184 w/w ustawy oraz § 4 w/w rozporzadzenia i podkreslil, ze spér w sprawie
sprowadzal sie do odmiennych twierdzen stron co do okresu zatrudnienia odwolujacego w warunkach szczego6lnych,
tj. co do oceny warunkdéw zatrudnienia od 20 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) S.A. w G..

Sad pierwszej instancji odniést sie do wyjasnierr wnioskodawcy, treéci akt osobowych oraz zeznan $wiadkéw K. Z.
(1), A. C. i J. B.. Dal wiare zeznaniom dwdém ostatnim z wymienionych, argumentujac, ze pracowali oni razem z
odwolujacym w tym samym wydziale. A. C. byl czlonkiem brygady odwolujacego, a J. B. bezpoérednio nadzorowat
jego prace.

Zdaniem Sadu pierwszej instancji, z zeznan $wiadkow jednoznacznie wynikalo, ze odwolujacy w spornym okresie
caly czas pracowal w Wydziale (...), potocznie zwanym rebalnia oraz na tzw. suszarni. Oba wydzialy byly powiazane.
Do zakresu jego obowiazkoéw nalezal montaz i demontaz maszyn, agregatow, urzadzen, ich naprawa i konserwacja
oraz dodatkowo jako brygadzista sprawowal nadzoér nad pracownikami i przydzielal im prace. Brygada odwolujacego
odpowiadala za utrzymanie maszyn w ciaglym ruchu znajdujacych sie na rebalni i suszarni. Wiekszo$¢é czasu pracy
odwolujacy spedzal na rebalni. Nigdy nie pracowal w Wydziale (...), ktéry mie$cil w innym budynku. Na terenie rebalni
bylo wydzielone niewielkie pomieszczenie (warsztat), w ktérym znajdowaly sie narzedzia i czeéci zamienne. Tam
naprawiano te cze$ci urzadzen, ktérych nie mozna bylo wymontowac.

Nastepnie Sad dostrzegl, ze biegly z zakresu bhp w opinii dopuszczonej w niniejszej sprawie zaliczyl prace §lusarskie
wykonywane przez odwotujacego (podczas czynno$ci zwigzanych z remontem i montazem, demontazem maszyn,
agregatow i urzadzen) wykonywane bezposrednio na rebalni do dzialu XIV, poz. 25 wykazu A zalacznika do w/w
rozporzadzenia, tj. w zwigzku z pracami podstawowymi pracownikéw produkcyjnych (wykonywanymi na wydzialach
bedacych w ruchu podczas prac konserwacyjnych wykonywanych przez brygade odwolujacego ), tj.: obsluga urzadzen
do mechanicznego rozdrabniania drewna — w/w wykaz A, dziat VI, poz. 3. Biegly za$ nie uwzglednil innych prac
wnioskodawcy $§wiadczonych na terenie warsztatu mechanicznego przy rebalni oraz innych czynnosci $lusarskich,
przyjmujac ze nie byly one wymieniane w w/w wykazie jako wykonywane w warunkach szczegblnych.

Sad Okregowy nie zgodzil sie z ustaleniami bieglego, w zakresie w jakim przyjal, iz praca odwolujacego w warsztacie
wyklucza mozliwo$é przyjecia, iz odwolujacy stale i w pelnym wymiarze czasu pracy pracowal w warunkach
szczego6lnych.

W ocenie Sadu Okregowego biegly mylnie zinterpretowal zeznania A. C. i J. B., ktorzy wskazywali na wydzielone na
terenie rebalni pomieszczenie (warsztat). Biegly nie zauwazyl, iz ten warsztat byl pomieszczeniem na terenie rebalni.
Nie byt to zatem typowy warsztat, wydzielony jako odrebna komorka organizacyjna zakladu pracy, znajdujacy sie w
odrebnym budynku, gdzie wnioskodawca nigdy nie pracowal. Magazynowane tam byly narzedzia i czeéci zamienne.
Bylo to pomieszczenie pomocnicze i okolicznosé, ze odwolujacy czeé¢ pracy tam wykonywal, nie oznaczala, ze wowczas
nie pracowal na rebalni. Prace w warsztacie na rebalni byly dorazne, gdyz to co mozna bylo naprawié¢ bezposrednio
na maszynie, bylo tak naprawiane, a te czeéci ktore trzeba byto wymontowa¢, naprawiane byly w warsztacie rebalni.
Niezaleznie od tego jakiej naprawy odwotujacy dokonywal, czy przy maszynie, czy na warsztacie, caly czas pracowal
na terenie rebalni, zatem pracowat tam stale i w pelnym wymiarze czasu.

Sad pierwszej instancji przyjal, ze odwolujacy w Zakladach (...) S.A. w G. od 20 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1998r.
stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace Slusarskie (podczas czynnoSci zwigzanych z remontem i montazem,
demontazem maszyn, agregatow, urzadzen) bezposrednio na rebalni (dzial XIV poz. 25 wykazu A zalacznika do w/



w rozporzadzenia) i uwzglednil ten okres do wymaganego stazu 15 lat pracy w szczegélnych warunkach. W rezultacie
przyjal, ze spelnia on wszystkie przestanki prawa do emerytury w wieku obnizonym z tytulu pracy w warunkach
szczegblnych. Stosownie do art. 129 ust. 1 w/w ustawy prawo do tej emerytury przyznat od dnia(...) , czyli od dnia
ukonczenia 60-roku zycia.

Apelacje od powyziszego wyroku wnibslt organ rentowy. Zaskarzajgc wyrok w caloSci, zarzucil mu naruszenie:

- przepiséw prawa materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegolnym charakterze poprzez
przyjecie przez Sad, ze wnioskodawca udowodnil na dzien 1 stycznia 1999r. co najmniej 15-letni okres zatrudnienia w
warunkach szczeg6élnych uprawniajacy do przyznania prawa do emerytury,

- przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie przez Sad caloSci zebranego w sprawie
materialu dowodowego, a w szczegolnos$ci opinii bieglego z zakresu bhp Z. C., z ktérej wynika, iz w Zakladach (...) w
G. w okresie od 20 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. odwolujacy nie §wiadczyl pracy w szczegdlnych warunkach i
zastapienie go dowodem z zeznan $wiadkow: A. C.1J. B., ktére nie maja potwierdzenia w dokumentacji pracowniczej.

Apelujacy organ rentowy wnidst o zmiane wyroku i oddalenie odwolania od decyzji ZUS, badz jego uchylenie
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania przez Sad pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja organu rentowego jest zasadna, a zarzuty w niej wskazane przemawiaja za zmiang zaskarzonego
wyroku Sadu Okregowego i oddaleniem odwolania od zaskarzonej decyzji ZUS z dnia 10 pazdziernika 2012r.

Kwestig sporng w sprawie bylo ustalenie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. ubezpieczony legitymowal sie wymaganym co
najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i czy w zwiazku z tym spehial przestanki do przyznania
prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.).

Przepis art. 184 ustawy w sposdb odrebny i szczegdlny uregulowal sytuacje prawng ubezpieczonych urodzonych
po dniu 31 grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejScia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem
zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach lub w szczegblnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych
do nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem
skladkowym i nieskladkowym, o ktéorym mowa w art. 277 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po
osiggnieciu wieku przewidzianego w art. 32.

Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktorzy w
chwili wejécia w Zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, za
wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy.

Ustalenie czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W my$l § 2 ust. 1 powolanego aktu okresami pracy uzasadniajacymi prawo
do $wiadczen na zasadach okre§lonych w rozporzadzeniu sa okresy, w ktorych praca w szczegélnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia okres$la przeslanki, ktérych laczne spelnienie przez
pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach tj. osiagniecie wieku
emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczego6lnych warunkach.



Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczegélnych warunkach lub szczegbélnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w wykazie A - zalgczniku do w/w rozporzadzenia wykonywana stale i w pelnym wymiarze uzasadnia
skorzystanie z uprawnienia do wcze$niejszej emerytury. Praca w szczegélnych warunkach to przy tym praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r.
(wyroki SN: z dnia 14 wrze$nia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrze$nia 2007r., 111
UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6
czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

Zauwazy¢ takze nalezy, ze prawo do wcze$niejszej emerytury stanowi odstepstwo od zasady powszechnego wieku
emerytalnego i w zwigzku z tym nie mozna poprzesta¢ tylko na jego uprawdopodobnieniu, lecz musi zostac
udowodnione, a temu stluzg dokumenty. Dlatego, w tej kategorii spraw podkresla sie, Ze same zeznania §wiadkow, gdy
nie znajduja potwierdzenia w dokumentach pracowniczych nie stanowig miarodajnego dowodu pracy w szczegélnych
warunkach (wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 wrze$nia 2012 r., III AUa, Lex nr 1223476 i wyrok SA w Bialymstoku z
dnia 22 maja 2013r., III A Ua 952/12, LEX nr: 1327500).

Zgodnie bowiem z § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia, okresy pracy w warunkach szczegdlnych powinny by¢ potwierdzone
przez zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych
warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych, na podstawie § 1 ust. 2
rozporzadzenia, lub w Swiadectwie pracy.

Przepis § 2 ust. 2 w/w rozporzadzenia ma znaczenie wylacznie instrukcyjne w tym sensie, ze wskazuje na
potrzebe zwrdcenia uwagi na wiarygodno$¢ dowoddw, wsrdd ktorych w pierwszej kolejnoéci nalezy dokonywaé
ustalen w oparciu o jakakolwiek miarodajna dokumentacje. Dopiero w razie braku takiej mozliwoSci nalezy
skorzystaé z dowodu z przestuchania $§wiadkéw. Innymi stowy choé¢ w postepowaniu sadowym, opartym na zasadzie
swobodnej oceny dowodow, nie obowigzuja ograniczenia dowodowe zawarte w przepisach w/w rozporzadzenia,
to zauwazy¢ nalezy, ze w rozporzadzeniu przewidziana zostala pewna hierarchia dowodéw, ktérg sad winien
kierowaé sie przy rozpoznawaniu sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. W pierwszej kolejnosci, przy
ustalaniu okreséw zatrudnienia, winny by¢ uwzgledniane dokumenty z przebiegu zatrudnienia - §wiadectwa pracy
wystawione przez pracodawce, umowy o prace, angaze, legitymacje ubezpieczeniowe i inne dokumenty potwierdzajace
okresy ubezpieczenia. Dopiero gdy dokumentacja pracownicza jest niepelna lub zawiera pewne rozbiezno$ci
dopuszczalne jest posilkowanie sie zeznaniami Swiadkoéw, ale jako dowodem uzupeliajacym, potwierdzajacym
przebieg zatrudnienia. Nie jest natomiast dopuszczalne oparcie sie wylacznie na zeznaniach §wiadkow, w sytuacji gdy
z dokumentéw wynikaja okolicznosci przeciwne (wyrok SA w Krakowie z dnia 3 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1284/12,
LEX: LEX nr 1298930).

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, Sad pierwszej instancji rozpoznajac sprawe dopuécil sie naruszenia przepisoéw prawa
materialnego, tj. art. 184 w zw. z art. 32 w/w ustawy w zw. z § 4 w/w rozporzadzenia, jak tez prawa procesowego —
art. 233 § 1 k.p.c., jedynie na podstawie zeznahh dwoch §wiadkéw A. C. i J. B. uznajac, ze wnioskodawca legitymuje
sie 15-letnim okresem pracy w szczeg6lnych warunkach i tym samym spelnia sporng przestanke do nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wymiarze wieku emerytalnego, o ktérej mowa § 4 ust. 1 pkt 3 w/w rozporzadzenia.

Sad Okregowy niezasadnie zaliczyl do stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczego6lnych jego zatrudnienie w
Zakladach (...) S.A. w G. od 20 wrze$nia 1976 r. do 31 grudnia 1998 .

Wszechstronna ocena materialu dowodowego w postaci dokumentacji osobowej, zeznan swiadkéw, wnioskodawcy
jak réwniez opinii bieglego z zakresu bhp nie wykazala bowiem, aby wowczas wykonywal on stale i w pelnym wymiarze
czasu prace wymienione pod poz. 25 dzialu XIV wykazu A zalgcznika do rozporzadzenia (biezaca konserwacja
agregatow i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe na oddziatach bedacych w ruchu,



w ktoérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie, tj. pod poz. 3 w dziale VI w/w wykazu -
przy obstudze urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna (produkcja rebkow).

Sporny okres zatrudnienia dokumentowalo zwykle §wiadectwo pracy wystawione przez nastepce prawnego Zakladéw
(...) w (...) Sp. z 0.0. w K. z dnia 31 stycznia 2004 r., w ktérym podano, ze w okresie od 20 wrze$nia 1976 r. do
30 kwietnia 1999 r. wnioskodawca wykonywal prace na stanowisku §lusarza remontowo — montazowego, §lusarza —
spawacza, Slusarza — spawacza — brygadzisty (k. 15, 23 akt ZUS, duplikat na k. 51 tych akt). Nastepca prawny wystawil
takze $wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze z dnia 30 lipca
2004r., w ktoérym wskazal, ze J. R.: w okresie od 20 wrze$nia 1976 r. do 30 czerwca 1990 r. stale i w pelnym wymiarze
czasu wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i prace
budowlano — remontowe na oddzialach w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w
wykazie i prace oczyszczaczy przemystowych kottéw parowych lub wodnych wymienione w wykazie A dzial XIV poz. 25
i2 w/wrozporzadzenia, na stanowisku §lusarz, §lusarz remontowo — montazowy wymienionym w wykazie A dzial XIV
poz. 25 pkt 11 poz. 2 pkt 4, stanowigcym zalacznik do zarzadzenia Ministra Leénictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z
dnia 31 marca 1988r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach w zakladach pracy Resortu Le$nictwa
i Przemyshu Drzewnego, z wyjatkiem okresow nieskladkowych wskazanych w §wiadectwie pracy. Co do nastepnego
okresu od 1 lipca 1990 r. do 30 kwietnia 1999 r. nastepca prawny pracodawcy wnioskodawcy poswiadczyl mu w
Swiadectwie, ze stale i w pelnym wymiarze czasu wykonywal prace przy biezacej konserwacji agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano — montazowe i prace budowlano — remontowe na oddzialach w ruchu, w ktérych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie i prace oczyszczaczy przemystowych kottow parowych lub wodnych oraz
prace przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym i atomowodorowym wymienione w wykazie A dzial XIV poz.
25, 21 12 w/w rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r., na stanowisku $lusarz — spawacz, brygadzista
Slusarz — spawacz, wymienionym w wykazie A dzial XIV poz. 25 pkt 11 poz. 2 pkt 4, poz. 12 pkt 1 stanowigcym zalacznik
do w/w zarzadzenia Ministra Le$nictwa i Gospodarki Zywnoéciowej z dnia 31 marca 1988r., z wyjatkiem okresow
urlopow bezptatnych i nieskladkowych wskazanych w §wiadectwie pracy (k. 27, 28 akt ZUS).

Jednak z tre$ci akt osobowych, na podstawie ktoérych zostalo wystawione Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach nie wynika aby w istocie wnioskodawca $wiadczyl prace stale i w pelnym wymiarze na
stanowisku stricte wymienionym w wykazie A zalacznika do w/w rozporzadzenia. W zalaczonej do tych akt umowie o
prace z dnia 20 wrze$nia 1976r. wskazano, ze wnioskodawca zostal zatrudniony jako $lusarz w dziale mechanicznym.
Takie stanowisko zostalo wpisane takze w innych dokumentach, tj. w pismach: o wyrazeniu zgody przez dyrekcje z dnia
2 lipca 1977r. na podjecie nauki przez wnioskodawce w Zaocznym Technikum Mechanicznym w B., o udzieleniu mu
w dniu 21 sierpnia 1980 r. pochwaly przez pracodawce, o przyznaniu dnia 277 wrze$nia 1989 r. nagrody jubileuszowe;.

Chronologiczna ocena treéci angazy zalaczonych do akt osobowych wskazywala, ze skarzacy poczatkowo pracowal w
Zaktadach (...) w G. jako §lusarz wydzialu mechanicznego, a od dnia 1 kwietnia 1983 r. powierzono mu obowigzki
Slusarza remontowo — montazowego, a od dnia 1 marca 1984 r. — dodatkowo obowiazki brygadzisty w tym wydziale,
co za otrzymywal dodatek do wynagrodzenia. Z kolei od dnia 1 lipca 1990 r. zostal Slusarzem — spawaczem i nadal

pozostawal brygadzista w wydziale mechanicznym. Od dnia 1 czerwca 1996 r. odwolujacy zostal przeniesiony do
wydzialu remontéw i inwestycji na stanowisko brygadzisty §lusarza — spawacza.

W aktach osobowych znajduje sie dyplom z dnia 2 kwietnia 1984 r. o uzyskaniu przez wnioskodawce tytulu mistrza
Slusarza oraz podpisane przez wnioskodawce dnia 26 marca 1984 r. i dnia 27 lipca 1984 r. karty uprawnien i
obowigzkow na stanowisku brygadzisty. Wskazano w nich m.in., ze skarzacy mial za zadanie: nadzér nad praca
brygady pracownikoéw przez ustalenie dla nich, w porozumieniu z kierownikiem warsztatu, zadan, wytycznych oraz
koordynacji i kontroli ich pracy, nadzér nad eksploatacjg maszyn i urzadzen zgodnie z instrukcjami fabrycznymi oraz
prowadzenie niezbednej dokumentacji, sktadanie do D. (...) zapotrzebowania na czeéci zamienne i materialy, dbanie
o porzadek i dyscypline pracy oraz zglaszanie wnioskéw o zastosowaniu kar dyscyplinarnych, przeszeregowanie
pracownikdw, przyznanie im nagrdd i uchylenie regulaminowych kar. W kolejnych dokumentach pracodawca
wpisywal stanowisko wnioskodawcy jako §lusarza — brygadzisty. Dnia 13 listopada 1986r. zostal on upowazniony



do prowadzenia szkolen z zakresu bhp wstepnego i okresowego pracownikéw zatrudnionych na stanowiskach
robotniczych w brygadach.

W aktach osobowych jest takze karta stluzby brygadzisty Warsztatu Mechanicznego, zgodnie z ktéra skarzacy
mial obowigzek m.in.: nadzorowac prace brygady Warsztatu Mechanicznego, przez ustalenie z kierownikiem
MW zadan, wytycznych oraz koordynacji i kontrolowaé ich prace, nadzorowaé eksploatacje maszyn i urzadzen
zgodne z ich strukturg fabryczna na wyznaczonym odcinku technologicznym, z uwzglednieniem prac remontowych
i konserwacyjnych, biezace informowanie kierownictwa MW o przebiegu prowadzonych prac i zaistnialych
trudnosciach, dbanie o porzadek i dyscypline pracy przez podleglych pracownikéw. Zalaczono do nich takze
karte zadan brygadzisty warsztatu mechanicznego z dnia 27 listopada 1995r., z ktérej wynikalo, ze wnioskodawca
mial kierowaé praca podleglych pracownikéow wedlug powszechnie obowiazujacego prawa, sprawowac nadzoér nad
praca brygady Warsztatu Mechanicznego przez ustalenie z kierownikiem MW zadan, wytycznych oraz koordynacji
i kontrolowaé ich prace, SciSle wspodlpracowaé z brygadzistami Wydzialéw: Utrzymania Ruchu Mechanicznego,
Utrzymania Ruchu Elektrycznego, Produkcji i Cze$ci Zamiennych, prowadzi¢ dokumentacje niezbedna do rozliczania
zlecenn warsztatu, oszczednie i racjonalnie gospodarowaé materialami uzywanymi w zwiazku z wykonywaniem
zleconych prac, prowadzié¢ dzialania profilaktyczne majace na celu zapobiezenie awariom, bra¢ czynny udzial przy
usuwaniu awarii urzgdzen na powierzonym odcinku i po jej zakonczeniu, szczegélowo informowaé mistrza MW o
stanie technicznym urzadzen, przekazywac urzadzenia do eksploatacji brygadzi$cie Wydz. Produkcji, nadzorowac
eksploatacje maszyn i urzadzen. W kolejnych dokumentach, w tym w pismach z dnia 3 lipca 1991 r. i z dnia 23
sierpnia 1995 r. o przyznaniu nagrody pienieznej, w zas§wiadczeniach o ukonczeniu szkolenia okresowego wpisano
stanowisko wnioskodawcy jako brygadzisty — Slusarza — spawacza. Do akt zalaczono takze wniosek kierownika
Warsztatu Mechanicznego o przeniesienie wnioskodawcy z dniem 1 czerwca 1996 r. do Dzialu Remontéw i Inwestycji
i karte jego zadan jako brygadzisty Wydzialu Remontéw i Inwestycji z dna 1 lutego 1997r. Wynikalo z niej m.in.,
ze wnioskodawca mial obowigzek kierowaé praca podleglych pracownikéw, sprawowac nadzoér nad pracg brygady
Warsztatu Mechanicznego przez ustalenie w porozumieniu z kierownikiem IR, zadan, wytycznych oraz koordynacji i
kontrola ich pracy, prowadzi¢ dokumentacje rozliczen zlecenn warsztatowych, oszczednie i racjonalnie gospodarowaé
materialami uzywanymi, podejmowa¢ dzialania profilaktyczne zapobiegajace awariom, czynnie uczestniczy¢ przy
usuwaniu awarii urzadzen na powierzonym odcinku, a po jej zakonczeniu informowaé mistrza IR o stanie technicznym
urzadzen, przekazywac urzadzenie do eksploatacji Wydzialu Produkcji.

Jak wynika z powyzszych zakreséw obowigzkoéw wnioskodawcy na stanowisku brygadzisty, ktore objal on dodatkowo
od 1 marca 1984 r. gro jego prac dotyczyla spraw: organizacyjnych, w tym z zakresu zaopatrzenia Wydzialu
Mechanicznego w niezbedny sprzet i wspoélpracy z brygadzistami z innych wydzialébw oraz spraw personalnych
podleglych wnioskodawcy pracownikoéw. Z kolei wskazany w tych zakresach obowigzek brania czynnego udzial w
usuwaniu awarii urzadzeh na powierzonym odcinku, ktoéry nalezaloby zakwalifikowac¢ do pracy wykonywanych w
szczeg6lnych warunkach, byl jednym z wielu przypisanych wnioskodawcy. Stad nie byt Swiadczony stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy.

Whnioskodawca na pierwszej rozprawie przed Sadem Okregowym stwierdzil, ze (k. 28) jako §lusarz remontowo —
montazowy, a potem dodatkowo brygadzista, stale wykonywatl obowiazki zwigzane z naprawg i konserwacja maszyn
znajdujacych sie w rebalni i suszarni. Usuwal awarie m.in. wentylatoréw, redlera, agregatow. Skarzacy podkreslil,
ze zaklad, w ktorym pracowal byl w cigglym ruchu. Dodal, ze niektére maszyny naprawial w ruchu, a inne po ich
wylaczeniu. Stwierdzil, ze w zakladach byla rebalnia, suszarnia i stacja mlynéw. Napraw dokonywat takze na stacji
mlyn6éw na zewnatrz zakladu, gdyz psuly sie agregaty w urzadzeniach, ktore przesuwaly drewno.

Na kolejnej rozprawie skarzacy podat (k.71v), ze na warsztacie zadnych prac nie wykonywal. Pracowal gléwnie w
rebalni, a doraznie w innych wydzialach, gdy byla awaria lub pozar. Wowczas mogl pracowaé w suszarni, kotlowni,
prasie, wszedzie. Jak byt mniejszy front rob6t w rebalni, to jego brygada wzmacniala inne wydzialy. Jednak to jego
brygada odpowiadala za utrzymanie rebalni w cigglym ruchu. A do jego obowigzkéw w rebalni nalezalo: codzienna
kontrola urzadzen bedacych w ruchu, biezaca konserwacja tych urzadzen i maszyn, remonty kapitalne (trwajace ponad



miesiac, gdy wylaczano remontowane maszyny) i planowane (cze$ci ciagu maszyn), usuwanie maszyn z rebalni i
ustawiane wirnikow.

Z kolei z zeznan $wiadkow K. Z. (1), A. C.1iJ. B. (k. 71v, 72) zatrudnionych wraz z wnioskodawca w spornym okresie
wynikalo, ze J. R. byl mechanikiem maszyn i urzadzen bedacych w ruchu w dziale obrobki skrawaniem (w tzw.
rebalni), gdzie rozdrabniano drzewo (wstepna obrobka) oraz w suszarni. A. C. podal, ze na rebalni byly wszystkie
maszyny do oborki drzewa (m.in. rebaki, redlery, podajniki). Odwolujacy zajmowal sie usuwaniem awarii, remontami
i konserwacja czeéci tych maszyn, jak rowniez ich przegladem. K. Z. (2) zeznal, ze gdy doszlo do awarii maszyny
(wybuch, pozar, wpadniecie obcego materialu do maszyny), trzeba bylo odtwarzac potamane elementy, albo prostowaé
stare. Maszyny czesto sie psuly. J. B. stwierdzil za$, ze J. R. wymienial wirniki na maszynach, waly i lozyska. Zajmowal
sie usuwaniem powaznych awarii. Wnioskodawca wykonywal czynno$ci na rebalni przy maszynach w ruchu, jak
rowniez po uprzednim ich wylgczeniu. Czesci mniejsze, ktére mozna bylo zdemontowaé wnioskodawca naprawiat w
wydzielonym pomieszczeniu w rebalni, bedgcym warsztatem. Z zeznan K. Z. (1) i A. C. wynikalo, ze w tym warsztacie
byla suwnica i inne narzedzia. K. Z. (1) przy tym podkreélil, ze na warsztacie mozna bylo uzywaé do napraw palnikow
i wytaczarek oraz stawiac¢ konstrukcje na maszynie. Z kolei J. B. dokladnie opisal warsztat, wskazujac, ze bylo to

pomieszczenie na terenie rebalni o powierzchni okolo 20 m”, w ktérym byly regaly, szafy silowniki do zdejmowania
walow i tozysk, czeSci zamienne do maszyn, duza wiertarka stolowa, szlifierka imadlo.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, z powyzszych zeznan $§wiadkow i twierdzen samego wnioskodawcy nie wynikato zatem ,
aby J. R. wykonywat stale i w pelnym wymiarze czasu prace wymienione pod poz. 25 dzialu XTIV wykazu A zalacznika
do w/w rozporzadzenia (biezaca konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano
— remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w
wykazie, tj. pod poz. 3 w dziale VI w/w wykazu - przy obstudze urzadzen do mechanicznego rozdrabniania drewna -
produkcja rebkéw). Powyzsze pozycje wykazu A doprecyzowane zostaly w dziale XIV pod poz. 25 pkt 1 zarzadzenia
nr 16 Ministra Rolnictwa, Leénictwa i Gospodarki Zywno$ciowej z dnia 31 marca 1988 r. z dnia 31 marca 1988
r. w sprawie stanowisk pracy, na ktérych wykonywane s3 prace w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (Dz.Urz.MRiRW.1988.2.4), ktora wskazuje, iz chodzi tu o biezaca konserwacje agregatow i urzadzen oraz
prace budowlano-montazowe i budowlano-remontowe na oddzialach bedacych w ruchu, w ktorych jako podstawowe
wykonywane sg prace wymienione w wykazie na stanowiskach pracy, na ktérych prace wykonywane sg stale i w pelnym
wymiarze bezposérednio przy stanowiskach wymienionych w wykazie.

Jak wynika z powyzszych przepisow przy kwalifikacji pracy wnioskodawcy jako wykonywanej w warunkach
szczegblnych istotne jest ustalenie, czy byla ona wykonywala przez niego stale i w pelnym wymiarze bezposrednio
przy stanowiskach na oddzialach bedacych w ruchu. Z pewno$cia takie prace w warunkach szczegoélnych (montazowe,
konserwacyjne i remontowe) wykonywat on przy maszynach stojacych w ciagu, jednak nie czynil tego stale i w pelnym
wymiarze czasu pracy. Jak wykazal material dowodowy, w zakresie jego obowigzkéw byla bowiem takze naprawa
maszyn lub jej elementéw, dokonywana zaleznie od potrzeb, w wydzielonym warsztacie znajdujacym sie na terenie
rebalni, ktorej nie mozna bylo zaliczy¢ do prac wykonywanych w warunkach szczego6lnych.

Fakt, iz wnioskodawca pracowal w takim warsztacie umiejscowionym na terenie rebalni, nie moze przesadzac o tym,
ze w calym spornym okresie pracowal on stale i w pelnym wymiarze w warunkach szczegblnych. Sad Okregowy blednie
zatem przyjal, Ze niezaleznie od tego jakiej naprawy odwolujacy dokonywal (czy przy maszynie, czy na warsztacie), to
caly czas pracowal w warunkach szczego6lnych na terenie rebalni. Wprawdzie warsztat byl umiejscowiony na terenie
rebalni, jednak w pomieszczeniu wydzielonym, przez co wystepowaly w nim inne i mniej szkodliwe warunki pracy,
niz bezpo$rednio przy maszynach w ruchu. Wieksze zagrozenie dla zdrowia wystepowalo bowiem, gdy wnioskodawca
usuwal awarie maszyny stojacej w ciggu, a mniejsze, gdy taka maszyne lub jej element naprawial w wydzielonym
pomieszczeniu na, tzw. warsztacie.

Nie polegaja na prawdzie twierdzenia wnioskodawcy, iz w zasadzie przedmiotowy warsztat na rebalni shuzyl
tylko do przechowywanie czeéci zamiennych , jezeli zauwazymy, iz w $§wietle zeznan $wiadkéw wskazanych przez
wnioskodawce warsztat ten wyposazany w narzedzia niewatpliwe shuzace do dokonywania napraw takie jak np. duza



wiertarka stolowa wiertarki, szlifierka, stowniki do zdejmowania waléw, suwnica ( zeznania §wiadkéw C.iB.). Wypada
zauwazy¢, iz wnioskodawca w zakresie wyposazenia warsztatu na rebalni na rozprawie apelacyjnej twierdzil, ze
suwnicy w tym warsztacie nie bylo, bo byla w warsztacie wydzialu mechanicznego, podczas gdy skladajac wyjasnienia
przed Sadem Okregowym (k.71v.) przyznal, iz suwnica byla na warsztacie.

Nalezy takze za judykatura wskazaé, ze wykonywanie pewnych czynno$ci w bezpoérednim sasiedztwie stanowisk,
na ktérych wykonywane sg prace zaliczane do warunkéw szczego6lnych nie uprawnia do zaliczenia okresu pracy
jako wykonywanej w warunkach szczegoélnych (wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20 marca 2013r., III AUa 1278/12,
LEX nr: 1294846). Nawet wykonywanie przez ubezpieczonego pracy na stanowisku §lusarza w bezpos$rednim
sasiedztwie stanowisk zaliczonych przez pracodawce do prac w szczegdlnych warunkach nie oznacza automatycznego
zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia do pracy w szczegblnych warunkach (wyrok SA w Lodzi z dnia 24
kwietnia 2013 r., III AUa 1400/12, LEX nr 1321961). Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy
ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegblnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej
szkodliwoéci i ucigzliwo$ci do oddzielnych dzialéw oraz poszczegblnych stanowisk w ramach galezi gospodarki nie
jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe
w stopniu mniejszym lub wiekszym w zalezno$ci od tego, w ktérym dziale przemystu jest umiejscowione. Konieczny
jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z procesem technologicznym wlasciwym dla danego dzialu gospodarki
(wyrok SA w Szczecinie z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 787/12, LEX nr 1312097).

Z przyjeciem przez Sad Apelacyjny ustalenia, iz wnioskodawca nie pracowat stale i pelnym wymiarze czasu pracy
w szczegdlnych warunkach, bowiem cze$¢ pracy wykonywal na wyodrebnionym w ramach rebalni warsztacie
przemawiajq takze inne okoliczno$ci, ktére sga niesporne. I tak bezspornym w sprawie bylo, co tez wnioskodawca
przyznal na rozprawie apelacyjnej (k.112v) , iz jego utrzymaniem ruchu w zakladzie zajmowala zupelnie inna brygada,
a nie brygada wnioskodawcy.

Brygada wnioskodawcy nie byla zatem co zasady odpowiedzialna za utrzymanie ruchu, co potwierdza takze niesporny
fakt, ze brygada wnioskodawcy pracowala w systemie jednozmianowym.

Inaczej niz Sad Okregowy, Sad drugiej instancji ocenil rowniez opinie bieglego sagdowego z zakresu bhp, przyjmujac
brak przeslanek do jej kwestionowania. Biegly sadowy rzeczowo i spdjnie stwierdzil bowiem, ze odwolujacy, oprocz
prac wykonywanych w warunkach szczeg6lnych bezposrednio na terenie rebalni, wykonywal takze prace w warsztacie
mechanicznym przy rebalni (montaz i demontaz elementéw z zespolow i urzadzen, czynnosci obrobki skrawaniem,
np. wiercenie, rozwiercanie, gwintowanie i inne czynnosci §lusarskie), ktorych nie mozna bylo zaliczy¢ do prac
wykonywanych w warunkach szczegblnych. Biegly mial przy tym na uwadze fakt, ze wspomniany warsztat miescil sie
bezposrednio na terenie rebalni (k. 81).

W ocenie Sadu Apelacyjnego, opinia ta jest rzetelna, logiczna i przekonujaca. Zostala sporzadzona w oparciu o
dokumentacje zebrang w aktach osobowych wnioskodawcy, ktora jest dowodem obiektywnym. Biegly w przekonujacy
spos6b ja umotywowal. Opinia ta ma wprawdzie charakter positkowy, jednakze jej walory, przy uwzglednieniu opinii
ustnej, pozwalaly na uznanie jej za wiarygodny dowod w sprawie, stanowiacy jedna z podstaw rozstrzygniecia.

Reasumujgc, caloksztalt materialu dowodowego sprawy z akt osobowych, zeznan §wiadkéw oraz opinii z zakresu bhp
nie wykazal aby wnioskodawca w trakcie zatrudnienia od 20 wrzeénia 1976 r. do 31 grudnia 1998 r. w Zakladach (...) w
G. wypelnial obowiazki wskazane w zalaczniku A rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub szczegolnym charakterze stale i w

pelnym wymiarze czasu pracy.

Z uwagi na powyzsze nalezy przyja¢, odmiennie niz uznal Sad Okregowy, brak podstaw do zaliczenia do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy pracy w warunkach szczegdlnych w/w spornego okresu zatrudnienia, przez co nie
spelnia on przeslanki posiadania wymaganych co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.



Wobec tego, iz odwolujacy nie udowodnil, ze przez okres co najmniej 15 lat pracowal w warunkach szczegblnych, brak
bylo podstaw do przyznania mu emerytury. W konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ rozstrzygniecia Sadu pierwszej
instancji w przedmiocie przyznania wnioskodawcy prawa do emerytury.

Dlatego tez na mocy art. 386 § 1 k.p.c., orzeczono jak w sentencji.



