Sygn.akt III AUa 560/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 19 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania K. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wyréwnanie $wiadczenia

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 4 lutego 2013 r. sygn. akt V U 1248/12

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatl w B. na rzecz wnioskodawcy K. M. kwote
120 zI tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za drugq instancje.

Sygn. akt ITI AUa 560/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 11 czerwca 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) odmoéwil K. M. wyréwnania renty za okres od dnia 1 lutego 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2012 roku. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy wskazal, iz §wiadczenie zostalo przyznane
wnioskodawcy od dnia 1 lutego 2012 roku, tj. od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek.

K. M. w odwolaniu od powyzszej decyzji wskazal, ze organ rentowy zaniechal powiadomi¢ go jako §wiadczeniobiorce
o uplywie terminu wazno$ci orzeczenia na trzy miesigce przed jego uplywem. Wskazujac na powyzsze wniost o zmiane
zaskarzonej decyzji i wyréwnanie renty za okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 4 lutego 2013 roku zmienil zaskarzong decyzje i przyznat K. M. wyréwnanie renty za okres
od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku oraz zasadzil od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych



Oddzial w B. na rzecz K. M. 60 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil,
Ze poza sporem w niniejszej sprawie pozostawalo, iz odwolujacy K. M. od dnia 15 maja 2008 roku stale przebywa
w (...) ZOZ w C., aktualnie na Oddziale Psychiatrii Sagdowej o Podstawowym Zabezpieczeniu (...) ZOZ w C..
Prawomocnym postanowieniem Sadu Okregowego w Bialymstoku z dnia 24 listopada 2008 roku w sprawie sygn.
akt III K(...) umorzono wobec K. M. postepowanie karne wobec stwierdzenia, ze z powodu choroby psychicznej
nie popekil on przestepstwa i orzeczono $rodek zabezpieczajacy w postaci umieszezenia w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym. W zwiazku z orzeczonym $rodkiem zabezpieczajacym wobec K. M. systematycznie sa sporzadzane
opinie bieglych lekarzy z zakresu psychiatrii i psychologii , na podstawie ktérych Sad Okregowy w Bialymstoku
orzeka o kontynuacji stosowania $rodka zapobiegawczego w postaci pobytu i leczenia w zamknietym zakladzie
psychiatrycznym. Z przedstawionych opinii wynika, iz stan zdrowia psychicznego K. M. nie ulegl znaczacej poprawie
i w dalszym ciagu istniejg podstawy do stosowania Srodka zabezpieczajacego, cierpi on na chorobe psychiczng i nie
jest w stanie podejmowaé samodzielnych dzialan w swoich sprawach. Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych Oddzial w
B. decyzja z dnia 23 marca 2009 roku przyznal K. M. prawo do renty z tytulu catkowitej niezdolnosci do pracy
od dnia 1 lutego 2009 roku do dnia 31 stycznia 2011 roku na podstawie wniosku zlozonego w dniu 9 lutego 2009
roku, w ktéorym ubezpieczony wskazal, iz przebywa w szpitalu psychiatrycznym w C.. Wskazana decyzja zostala
przestana na adres szpitala psychiatrycznego. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS odwolujacy zostal wowczas uznany
za okresowo niezdolnego do pracy do 31 stycznia 2011 roku. Przed umieszczeniem w szpitalu odwolujacy informowal
takze organ rentowy o zmianie adresu, tj. ul. (...), (...)-(...) B., zamiast dotychczasowego ul. (...), (...)-(...) E.. Kolejne
decyzje wydawane przez organ rentowy w zwigzku z dokonywanymi potraceniami z renty oraz waloryzacja wysokosci
przyznanego Swiadczenia byly kierowane na adres szpitala. Natomiast decyzja z dnia 27 lipca 2010 roku w przedmiocie
przeliczenia renty zostala skierowana na adres ul. (...), (...)-(...) L.. Na ten adres przeslano takze kolejng decyzje z
dnia 6 pazdziernika 2010 roku dotyczaca zmniejszenia wysoko$ci pobieranej renty z powodu potracen Swiadczen
alimentacyjnych. W aktach rentowych znajduje sie notatka, w ktorej podano, iz K. M. nie zamieszkuje juz w L. i
nalezy ustali¢ nowy adres. Z informacji przekazanej przez Urzad Miejski w L. wynikalo, iz decyzja z dnia 6 listopada
2007 roku K. M. zostal wymeldowany z wymienionego adresu. Pomimo tego ustalenia, kolejna korespondencja byta
kierowana na adres (...), w tym druk tzw. ,po$wiadczenie zycia”. Z dniem 1 lutego 2011 roku ustalo prawo do wyplaty
okresowego $wiadczenia rentowego, a informacje w tym zakresie przestano K. M. jedynie na adres ul. (...), (...)-
(...) L.. W dniu 2 lutego 2012 roku za posrednictwem dyrektora szpitala psychiatrycznego K. M. zlozyl wniosek o
ponowne ustalenie prawa do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Orzeczeniem lekarza orzecznika ZUS ustalono,
iz K. M. nadal pozostaje caltkowicie niezdolny do pracy do 28 lutego 2014 roku. Odpis orzeczenia przestano na
adres szpitala psychiatrycznego, natomiast decyzje o ponownym ustaleniu prawa do renty skierowano na nieaktualny
adres zamieszkania w L.. Pismem z dnia 16 kwietnia 2012 roku K. M. zwr6cil sie o przeslanie mu wymienionej
decyzji wskazujac swoj aktualny adres ul. (...), B., zaznaczajac, iz nadal przebywa w szpitalu psychiatrycznym w
C. oraz wniost o przesylanie wszelkiej korespondencji na adres (...) ZOZ w C.. W zwiazku z powyzszym kwestig
sporna jest ustalenie, czy organ rentowy prawidlowo dokonal ponownego ustalenia prawa do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy, czy tez przyznanie
prawa do $wiadczenia rentowego powinno nastgpi¢ od 1 lutego 2011 roku. Sad Okregowy stwierdzil, ze z art. 133
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych mozna wyprowadzié
zasade, zgodnie z ktéra w razie ponownego ustalenia przez organ rentowy prawa do $wiadczen obowigzuja ogoélne
zasady wyplaty rent, tj. Swiadczenie przyznane wyplaca sie nie weze$niej niz od miesigca, w ktérym zgloszono wniosek
0 ponowne rozpatrzenie sprawy lub wydano decyzje z urzedu. Wyjatek stanowi tu sytuacja, w ktérej ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen nastgpilo na skutek bledu organu rentowego lub odwolawczego. Jezeli w tych warunkach organ
rentowy lub odwolawczy przyzna lub podwyzszy $§wiadczenie, wyplaca sie je od miesiaca zlozenia pierwotnego wniosku
lub wydania decyzji z urzedu, nie dluzej jednak niz za okres 3 lat wstecz, liczonych od daty zgloszenia wniosku o
ponowne rozpoznanie sprawy. W tym zakresie Sad Okregowy powolatl sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Sad I
instancji stwierdzil, ze brak ponownego ustalenia prawa do Swiadczen bezposrednio po poprzednim okresie, na ktory
przyznano rente, nastapil na skutek bledu organu rentowego. Organ rentowy juz po umieszczeniu K. M. w zamknietym
oddziale szpitala psychiatrycznego kierowat do niego korespondencje na adres tej placowki. Natomiast informacja
o wstrzymaniu wyplaty $wiadczenia rentowego zostala ponownie przestana na adres w L., pomimo, Ze organ mial
wiedze, iz odwolujacy zostal wymeldowany z tego adresu i tam nie zamieszkuje. W ocenie Sadu ZUS przy dotozeniu



minimum staranno$ci mial mozliwo$¢ skierowania korespondencji na adres wlasciwy, tj. szpitala psychiatrycznego,
co umozliwiloby K. M. terminowe wystapienie z wnioskiem o ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia rentowego.
Wskazane zaniechanie zdaniem Sadu stanowilo blad organu rentowego. Z orzeczenia lekarza orzecznika ZUS z 21
lutego 2012 roku wynikalo natomiast, Ze wnioskodawca jest nadal calkowicie niezdolny do pracy okresowo do 28
lutego 2014 roku. W takiej sytuacji uzasadnione bylo przyznanie K. M. wyréwnania renty za okres od 1lutego 2011 roku
do 31 stycznia 2012 roku na podstawie art. 133 ust. 1 pkt. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych. Wymieniony okres mieéci sie w okresie 3 lat poprzedzajacych bezposrednio
miesiagc, w ktorym K. M. wystapil o ponowne ustalenie prawa do renty. Majac na uwadze powyzsze, na podstawie

art. 477'* § 2 kpe Sad uwzglednil odwolanie i zmienil zaskarzong decyzje jak w pkt. I sentencji wyroku. O kosztach
zastepstwa procesowego orzeczono zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik procesu na podstawie art. 98 kpc.
Wysoko§¢ kosztéw ustalono na podstawie § 12 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia
2002 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1348 ze zm.).

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej wyréwnania renty za
okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow prawa materialnego, a w szczego6lnoéci art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyjecie przez Sad, ze wnioskodawcy nalezy
przyzna¢ wyréwnanie renty za okres od dnia 1 lutego 2011 roku do dnia 31 stycznia 2012 roku w sytuacji, gdy wniosek
o wyplate §wiadczenia wnioskodawca zlozyl w dniu 2 lutego 2012 roku,

2. naruszenie przepiséw postepowania, a w szczego6lnoSci art. 233 § 1 kpc poprzez dokonanie przez Sad ustalen
faktycznych sprzecznych z tre$cia zebranego w sprawie materialu dowodowego, polegajacych na ustaleniu, iz brak
ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia nastapil na skutek bledu organu rentowego, w sytuacji gdy organ rentowy
wysylal decyzje i pisma do odwolujacego na adres zgodny ze wskazanym przez wnioskodawce.

Wskazujac na powyzsze podstawy apelacji, organ rentowy wnidst o zmiane zakurzonego wyroku i oddalenie odwolania
od decyzji.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie prawidlowo$ci postepowania organu rentowego dotyczacego
przyznania K. M. prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy. Nie ulegalo watpliwosci, iz wnioskodawca mial
przyznane prawo do $wiadczenia do dnia 31 stycznia 2011 roku, a nastepnie od dnia 1 lutego 2012 roku. Wyjaénienia
wymagato natomiast, czy Swiadczenie moglo by¢ przyznane z datg wsteczna tj. od dnia 1 lutego 2011 roku na podstawie
art. 133 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych wobec
bledu organu rentowego i dokonania doreczen na niewlasciwy, niekatulany adres zamieszkania wnioskodawcy.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze K. M. przebywa na internacji w Szpitalu (...) w C.. Przed umieszczeniem
w szpitalu odwolujacy informowal organ rentowy o zmianie adresu wlaéciwego do doreczen z dotychczasowego ul.
(...), (.)-(...) k. na ul. (...), (...)-(...) B.. Pomimo powyzszego organ rentowy przestal wnioskodawcy informacje o
ustaniu prawa do okresowej renty z tytulu niezdolnosci do pracy na nieaktualny adres ul. (...), (...)-(...) E.. Organ
rentowy posiadal takze informacje uzyskang z Urzedu Miejskiego w L., iz decyzja z dnia 6 listopada 2007 roku K. M.
zostal wymeldowany z wymienionego adresu. Majac na uwadze powyzsze okolicznoSci, niewatpliwie zawiadomienie
o ustaniu prawa do renty okresowej zostalo przestane na nieprawidlowy, nieaktualny adres zamieszkania. Jesli organ



rentowy nie mial pewnosci, czy K. M. nadal przebywa w szpitalu psychiatrycznym, powinien dokona¢ doreczenia
decyzji na adres wskazywany wcze$niej przez wnioskodawce ul. (...), (...)-(...) B.. Niezgodne z przepisami kpa jest
wysylanie przez organ rentowy decyzji na niekatulany adres w L., co do ktérego organ rentowy mial wiedze, iz
wnioskodawca tam nie zamieszkuje od 2007 roku. Zatem w niniejszej sprawie nie doszlo do skutecznego doreczenia
zgodnie z art. 42 kpa w zwiazku z art. 124 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Ponadto z akt rentowych nie wynika, aby skarzacemu zostalo pozostawione zawiadomienie
o miejscu i terminie mozliwego odbioru decyzji w placoéwce pocztowej. Zatem nie mozna takze uznaé, ze informacja ta
zostala doreczona przez awizo w trybie, o jakim mowa w art. 44 kpa. Nalezy takze wskazac, ze osoba zmieniajgca numer
rachunku bankowego powinna poda¢ adres zamieszkania. Jednakze K. M. przebywal w szpitalu psychiatrycznym, a
zatem nie mial obiektywnej mozliwo$ci podania takiego adresu. Niekwestionowany jest takze obowigzek informacyjny
organu rentowego wynikajacy z § 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011
roku w sprawie postepowania o Swiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. Nr 237, poz. 1412 ze zm.). W mySl tego
przepisu organy rentowe udzielaja informacji, w tym wskazoéwek i wyjasnien, w zakresie dotyczacym warunkoéow i
dowodow wymaganych do ustalania §wiadczen.

Niewatpliwie nalezy odnie$¢ sie do skutkow, jakie w niniejszej sprawie wywolalo nieprawidlowe poinformowanie
wnioskodawcy o ustaniu prawa do $wiadczenia. Samo nieprawidlowe doreczenie przez organ rentowy informacji
o ustania prawa do §wiadczenia nie moglo skutkowaé automatycznym przyznaniem prawa do tego Swiadczenia na
kolejny okres. Taki skutek bylby zbyt daleko idacy. Jednakze w niniejszej sprawie zgodnie z orzeczeniem lekarza
orzecznika Zakladu Ubezpieczen Spotecznych K. M. po dniu 31 stycznia 2011 roku nadal pozostaje calkowicie
niezdolny do pracy, aktualnie do dnia 28 lutego 2014 roku. Prawo do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy
powstaje po spehlieniu przeslanek ustawowych z mocy prawa, a wiec wydawane w tym zakresie decyzje jedynie
stwierdzaja spelienie ustawowych przeslanek. Stad tez, skoro niezdolnoéé do pracy K. M. trwala nieprzerwanie
takze po dniu 31 stycznia 2011 roku i spelnial on pozostale warunki do przyznania prawa do renty na kolejny
okres, organ rentowy w zakresie daty przyznania prawa do S$wiadczenia bylby zwigzany jedynie wnioskiem
zlozonym skutecznie przez K. M.. Jednakze wnioskodawca nie zostal prawidlowo poinformowany o konieczno$ci
zgloszenia takiego wniosku, a biorac pod uwage jego specyficzna sytuacje zdrowotna (schorzenia psychiczne,
przebywanie na internacji) nie spos6b uznaé, iz mial on wystarczajaca wiedze o uplywie terminu, na ktory zostalo
przyznane $wiadczenie. W tym stanie rzeczy nalezalo tym bardziej dolozy¢ staranno$ci przy wykonywaniu obowigzku
informacyjnego. Dokonywanie nieskutecznych doreczen na nieprawidlowy, nieaktualny adres, pomimo wiedzy o
mozliwo$ci przebywania wnioskodawcy w Szpitalu w C., posiadania adresu do korespondencji, w realiach niniejszej
sprawy stanowilo blad organu rentowego w rozumieniu art. 133 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Takie dzialanie organu rentowego pozbawilo bowiem
wnioskodawce mozliwo$ci zlozenia wniosku o przyznanie prawa do §wiadczenia na kolejny okres i w dalszej kolejnosci,
prawa do ciagglego, nieprzerwanego Swiadczenia nadal od dnia 1 lutego 2011 roku, ktére nalezalo mu sie wobec braku
poprawy stanu zdrowia psychicznego.

Pojecie ,bledu” w prawie ubezpieczen spolecznych jest swoiste i szerokie, tzn., oznacza kazda obiektywna wadliwo$¢
decyzji, niezaleznie od tego, czy jest ona skutkiem zaniedbania, pomylki, celowego dzialania samego organu
rentowego, czy tez niewlasciwych dzialan pracodawcow, albo wadliwej techniki legislacyjnej (,Ustawa o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — komentarz” pod red. Kamila Antonowa, Wolters Kluwer 2007, str.
442 i nast.). Nalezy wskaza¢, ze uwaza sie, iz obowigzek poinformowania ubezpieczonego o terminie wstrzymania
wyplaty i warunkach przywrbcenia prawa do $wiadczenia rentowego - nie pdzZniej niz na trzy miesigce przed
ustaniem prawa do renty z tytulu niezdolnoSci do pracy - moze byé¢ przez organ rentowy speliony w formie
pisemnego pouczenia zamieszczonego w decyzji ustalajacej prawo do takiej renty (wyrok Sadu Najwyzszego Izba
Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z dnia 9 lutego 2005 roku, III UK 181/2004, LexPolonica nr
384762, OSNP 2005/17 poz. 275). Jednakze, w niniejszej sprawie, wobec schorzen, na ktore cierpi K. M. i przebywania
przez niego na internacji, gdzie miat on ograniczone mozliwosci zasiegania informacji o swoim aktualnym statusie,
wykonanie tego obowigzku w powyzszy sposob bylo niewystarczajace.



Wobec powyzszego zarzuty apelacyjne dotyczace blednych ustalen faktycznych nie byly uzasadnione. Organ rentowy
nie dokonywal doreczen na adres zgodny ze wskazaniami wnioskodawcy i nie dolozyt nalezytej starannoSci, by
wysylane decyzje dotarly rzeczywiscie do rak adresata. Niezasadny byl takze zarzut naruszenia art. 133 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Zastosowanie tego
przepisu bylo bowiem konsekwencja uznania przez Sad Okregowy, iz nieprawidlowe doreczenia organu rentowego
doprowadzily do nieuzasadnionego nieprzyznania wnioskodawcy prawa do $wiadczenia od dnia 1 lutego 2011 roku
do dnia 31 stycznia 2012 roku.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na zasadzie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zw. z art. 99 oraz w zw. z § 11
ust. i 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 z zm.).



