Sygn.akt III AUa 548/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SO del. Danuta Poniatowska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 listopada 2013 r. w B.
sprawy z odwolania S. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy S. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 13 lutego 2013 r. sygn.
akt IV U 155/13

oddala apelacje.

Sygn. akt: IIT AUa 548/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 grudnia 2012 roku Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. przyznat S. S. prawo do emerytury
od dnia 1 listopada 2012 roku, zawieszajac jej wyplate do czasu zlozenia przez niego oé$wiadczenia o wyborze
Swiadczenia.

S. S. zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji wnoszac o zwiekszenie $wiadczenia emerytalnego z FUS o kwote
odpowiadajaca czesci sktadkowej emerytury z KRUS z uwzglednieniem okresu oplacania skladek na ubezpieczenie
spoleczne rolnikdw. Wnosil tez o skierowanie do Trybunalu Konstytucyjnego zapytania prawnego w sprawie zgodnosci
przepiséw, w oparciu o ktére zostala wydana decyzja z Konstytucja RP oraz wskazywal, ze rozstrzygniecie organu
rentowego narusza istote systemu zabezpieczen spolecznych, godzi w zasade zaufania obywateli do panstwa i
stanowionego przez nie prawa oraz dyskryminuje osoby, majace ustalone prawo do $wiadczenia na podstawie
przepisow o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.

Wyrokiem z dnia 13 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie odwolanie wnioskodawcy oddalil.

Sad Okregowy ustalil, ze urodzony w dniu (...) S. S. w dniu 5 listopada 2012 roku wnidst o przyznanie mu prawa
do emerytury. Do wniosku dolaczyl $§wiadectwa pracy i dokumentacje placowa z lat 1970-1980 oraz o$§wiadczenie i
zeznania $wiadkow potwierdzajace, ze w okresach od dnia 13.08.1950 roku do dnia 3.06.1964 roku i od 21.04.1967



roku do 19.01.1970 roku pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Wskazal réwniez, iz pobiera emeryture z
Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego. Do prawa do emerytury rolniczej wnioskodawcy KRUS uwzglednil
okresy pracy w gospodarstwie rolnym od 4.11.1967 roku do 1.09.1975 roku i od 12.09.1980 roku do 12.12.1995
roku. Natomiast do prawa do emerytury pracowniczej ZUS przyjal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy 25 lat
(skarzacy udowodnil 26 lat 2 miesigce i 5 dni), przy ustaleniu ktérego uwzgledniono prace S. S. na gospodarstwie
rolnym rodzicow w okresach od 13.08.1950 roku do 31.01.1954 roku, od 1.02.1956 roku do 3.06.1964 roku i od
21.04.1967 roku do 3.11.1967 roku. ZUS uznal, ze emerytura przystuguje w najnizszej wysokoéci i od dnia 1 stycznia
2013 roku wynosi 799,18 zl. Do §wiadczenia doliczony zostal dodatek pielegnacyjny w kwocie 195,67 zi. Wyplata
przedmiotowego $§wiadczenia zostala jednak zawieszona, poniewaz decyzja z dnia 26 pazdziernika 1995 roku KRUS
przyznal wnioskodawcy emeryture rolnicza od dnia 9 pazdziernika 1995 roku, ktora ostatnio wynosita 1.069,59 z}. Sad
Okregowy ustalil réwniez, ze wraz z odwolaniem wnioskodawca nie przedlozyt zadnych nowych dowodéw dotyczacych
osiagnietego w czasie zatrudnienia wynagrodzenia.

Whnioskodawca podnosil, ze powinien otrzymywaé¢ emeryture rolnicza i emeryture pracownicza, gdyz w stosunku do
niego nie ma zastosowania przepis art.25 ust. 2b ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow.

Sad Okregowy uznal jednak, ze odwolanie wnioskodawcy jest niezasadne i nie zasluguje na uwzglednienie.
Przeanalizowal sprawe pod katem przepisu art. 27 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych, uznal, ze z uwzglednionym okresem pracy na gospodarstwie rolnym rodzicéw
od 13.08.1950 roku do 31.01.1954 roku, od 1.02.1956 roku do 3.06.1964 roku i od 21.04.1967 roku do 3.11.1967
roku laczny staz pracy wnioskodawcy wynidst 26 lat 2 miesiace i 5 dni, zatem spelnial wymég 25 lat pracy. Z uwagi
na to, w ocenie Sadu I instancji nie bylo potrzeby doliczania innego okresu pracy S. S. na gospodarstwie rolnym
rodzicow do ogblnego okresu skladkowego i nieskladkowego, w szczegblnosci okresu uwzglednionego przy ustalaniu
prawa skarzacego do emerytury rolniczej. Sad Okregowy zauwazyl, ze wprawdzie przy ustalaniu prawa do $wiadczenia
pracowniczego i obliczaniu jego wysoko$ci uwzglednia sie okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéow, za ktore
optacono przewidziane sktadki, to jednak okres6w tych nie uwzglednia sie, jezeli zostaty one zaliczone do okres6w, od
ktoérych zalezy prawo do emerytury lub renty, na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (art. 10
ust. 3 cytowanej ustawy). Oznacza to, ze okresy, ktore zostaly zaliczone do nabycia prawa do emerytury rolniczej nie
moga zostaé zaliczone do okresu, od ktorego zalezy nabycie prawa do emerytury pracowniczej.

Sad Okregowy zauwazyl, ze wnioskodawca kwestionowal wyliczenie wysokoSci §wiadczenia przystugujacego mu z
Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych w najnizszej wysoko$ci. Wnioskodawca do wniosku o przyznanie prawa do
emerytury dolaczyt dokumentacje ptacowa wskazujaca na osiggane przez niego wynagrodzenie w Spoldzielni Pracy i
(...) w O., ale dokumentacja ta dotyczyla jedynie okresu 1970-1980, a zatem zaledwie 11 lat z okresu sprzed ostatnich
20 lat poprzedzajacych bezposrednio rok, w ktéorym zgloszono wniosek o emeryture, co uniemozliwialo wyliczenie
wysokosci Swiadczenia. Sad Okregowy uznal, ze ani w postepowaniu przed organem rentowym, ani w trakcie
postepowania sgdowego wnioskodawca nie przedstawil zadnych nowych dowodéw majacych wplyw na wysokosé jego
emerytury, zatem organ rentowy prawidtowo ustalil wysoko$¢ §wiadczenia w najnizszej wysokosci powolujac sie w
szczegolno$ci na przepis art.15 ust.1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Powolujgc sie na przepis art. 95 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz bedacy
jego odpowiednikiem art. 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow Sad
I instancji stwierdzit rowniez, ze w razie zbiegu u jednej osoby prawa do kilku §wiadczen przewidzianych w ustawie
wyplaca sie jedno z tych §wiadczen - wyzsze lub wybrane przez zainteresowanego. Wnioskodawcy uprawnionemu do
Swiadczenia z Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego i Zakladu Ubezpieczen Spolecznych przystugiwalo tylko
jedno wybrane przez niego $wiadczenie, zatem zgloszone przez niego roszczenie o wyplate dwoch $wiadczen nie

zaslugiwalo na uwzglednienie. Z uwagi na to, na podstawie art. 477'# § 1 kpc Sad Okregowy orzekl! jak w wyroku.

Apelacje od przedmiotowego orzeczenia wniost S. S..



W szczegblnosci kwestionowal wyrok Sadu I instancji w czeéci dotyczacej zawieszenia wyplaty emerytury pracowniczej
do czasu zlozenia oswiadczenia o wyborze §wiadczenia. Wyrokowi zarzucal naruszenie przepisu art.25 ust.2a ustawy
z 20.12.1990r. 0 ubezpieczeniu spotecznym rolnikow, ktory wszedt w zycie 8 stycznia 2009r., a ktéry w ocenie
skarzacego pozwala na wyplate obu $§wiadczen w caloéci.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

W rozpoznanej sprawie bezsporny jest, wynikajacy z akt emerytalnych KRUS i ZUS, nastepujacy stan faktyczny.
Od 9 pazdziernika 1995r. tj. od zaprzestania prowadzenia dzialalnos$ci rolniczej S. S. jest uprawniony do emerytury
rolniczej. Do ustalenia prawa do tego $wiadczenia Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego uwzglednila okresy
ubezpieczenia rolniczego.

Natomiast w dniu 5 listopada 2012r. S. S. zlozyl w Oddziale ZUS wniosek o przyznanie mu emerytury w oparciu o
przepisy ustawy z 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Uwzgledniajac
okresy pracy potwierdzone $wiadectwami pracy oraz okresy pracy w gospodarstwie rolnym po 16 roku zycia,
ktoére nie zostaly uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolnej Oddzial ZUS ustalit ponad 26 letni
okres ubezpieczenia i decyzja zaskarzong w rozpoznawanej sprawie przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury
pracowniczej od 1 listopada 2012r.

W tych okoliczno$ciach stwierdzié¢ nalezy, iz S. S. ma ustalone prawo do dwoch Swiadczen. W tej sytuacji zgodnie z
art. 96 ust 2 ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS, w razie zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury
lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego rolnikoéw zasady pobierania $wiadczen
okre$laja odrebne przepisy. Takie przepisy zawiera ustawa z dnia 20.12.1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
a konkretnie art. 33 ust 2 i zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub renty przystugujacej na podstawie
ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikoéw z prawem do emerytury lub renty z innego ubezpieczenia spolecznego
uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie.

Z powyzszego wynika, ze wnioskodawcy jako uprawnionemu do dwoch $wiadczen: emerytury z powszechnego
systemu ubezpieczen i emerytury rolniczej przystuguje prawo do wyplaty jednego z tych Swiadczen tj. wybranego przez
wnioskodawce. Zasadnie zatem w zaskarzonej decyzji, przyznajgc prawo do emerytury, Oddziat ZUS zawiesil wyplate
tego $wiadczenia do czasu okreSlenia przez wnioskodawce ktdrg z przyznanych emerytur chce pobierac.

Podkresli¢ przy tym nalezy, iz na mocy art. 10 ust 3 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, okresow podlegania
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, za ktore zostaly oplacone skladki na takie ubezpieczenie i ktére zostaly
uwzglednione przy ustalaniu prawa do emerytury rolniczej nie mozna uwzgledni¢ przy ustalaniu prawa i wysokoéci
emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen (emerytury pracowniczej).

Przedmiotem rozpoznania w niniejszej sprawie jest decyzja ZUS przyznajaca wnioskodawcy emeryture na podstawie
ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z FUS. Tym samym powolywany przez skarzacego w
apelacji przepis art. 25 ust 2a ustawy z dnia 20.12.1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw nie ma w
sprawie zastosowania. Przepis ten bowiem okre§la zasady ustalania wysoko$ci $wiadczenia rolniczego, a to
Swiadczenie przyznane wnioskodawcy w 1995r., nie jest przedmiotem niniejszego postepowania. Wysoko$¢ emerytury
pracowniczej ustalona S. S. w zaskarzonej decyzji odpowiada przepisom ustawy z 17.12.1998r. o emeryturach i rentach
z FUS.

Maja na wzgledzie przytoczone wyzej okoliczno$ci na mocy art. 385 kpc Sad Apelacyjny orzekl jak wyzej.



