Sygn.akt III AUa 529/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)
Sedziowie: SA Maryla Pannert

SA Piotr Prusinowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania M. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o Swiadczenie przedemerytalne

na skutek apelacji wnioskodawczyni M. S.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach IIT Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 14 marca 2013 r.
sygn. akt IIT U 73/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITII A Ua 529)13

UZASADNIENIE

Decyzjq z dnia 12 grudnia 2012 r. (k.26 a.r.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. odmoéwil M. S. prawa
do $wiadczenia przedemerytalnego albowiem nie przedlozyla ona dokumentu wskazujacego na upadlosé jej firmy od
dnia 30 kwietnia 2012 r.

We wniesionym od tej decyzji odwolaniu M. S. podniosla, iz spelnia wymogi nabycia prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Przyznala, iz nie dysponuje dokumentem potwierdzajacym ogloszenie upadtoéci, jednakze w
istocie prowadzona przez nig dzialalno$¢ gospodarcza zostala zlikwidowana ze wzgledéw ekonomicznych , co w jej
ocenie winno by¢ traktowane jako réwnoznaczne z ogloszeniem upadlosci.

Wyrokiem z dnia 14 marca 2013 r. Sad Okregowy w Suwalkach oddalil odwotlanie ustalajac , iz M. S. ur. (...)
w dniu 15.11.2012 r. zlozyla wniosek o Swiadczenie przedemerytalne, od dnia 2.05.2012 r. byla zarejestrowana jako
osoba bezrobotna z prawem zasitku na okres 12 miesiecy od dnia 10.05.2012r. do 09.05.2013 r. W okresie pobierania
tego zasitku nie odméwila przyjecia propozycji odpowiedniego zatrudnienia .

Zlozony wniosek o $§wiadczenia przedemerytalne Sad Okregowy odni6st do przeslanek nabycia prawa do tego
$wiadczenia o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 3 ust 3. ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $§wiadczeniach
przedemerytalnych ( Dz. U. z 2004, Nr 120, poz. 1252 z zm.). W przypadku wnioskodawczyni, ktéra prowadzila



dzialalno$¢ gospodarcza przestanka nabycia prawa do Swiadczenia jest ogloszenie upadloSci, a wnioskodawczyni
bezspornie nie oglosila upadlosci jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza.

W tej sytuacji wniesione odwolanie na zasadzie art. 477'% §1 k.p.c. podlegalo oddaleniu.

We wniesionej od tego wyroku apelacji M. S. nie sprecyzowala zarzutéw, podniosla jednak podobne
twierdzenia jak w odwolaniu, iz do nabycia prawa do $wiadczenia przedemerytalnego nie bylo konieczne ogloszenie
upadloéci, skoro dzialalnoé¢ gospodarcza zlikwidowala, ,,zeby sie nie sienie zadluzaé¢”. Mozna zatem z twierdzen
wnioskodawczyni wyprowadzi¢ wniosek, iz w istocie zarzuca ona Sagdowi Okregowemu bledne przyjecie, iz ogloszenie
upadloéci dla celéw $wiadczenia przedemerytalnego musi byé stwierdzone w trybie wlaéciwym dla postepowania
upadloéciowego, a nie by¢ przedmiotem ustalen Sadu w sprawie o §wiadczenie przedemerytalne.

Whiesiona apelacja zmierzala do zmiany wyroku poprzez przyznanie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego.
Sad Apelacyjny zwazyl co nastepuje :
Apelacja wnioskodawczyni podlegala oddaleniu.

Sad Apelacyjny akceptuje w pelni ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i przyjmuje je za podstawe swego
rozstrzygniecia w rozumieniu art. 382 k.p.c. Ustalen tych zreszta skarzaca nie podwaza, wywodzac jedynie, iz swoja
dzialalno$¢é gospodarcza zlikwidowala z przyczyn ekonomicznych ( nie przynosila dochod6éw), co winno byé¢ w jej
ocenie rownoznaczne z spelnieniem przestanki ogloszenia upadlosci.

Dokonanie oceny prawnej w tym zakresie ma zatem decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia o apelacji
wnioskodawczyni.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, podobnie jak Sadu Okregowego wniosek M. S. jako osoby prowadzacej dzialalnoéé
gospodarcza w okresie od 1 stycznia 1999 r. do 30 kwietnia 2012 r. winien by¢ rozpatrywany pod katem regulacji art.
2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o §wiadczeniach przedemerytalnych ( Dz. U. z 2004, Nr 120, poz. 1252
z zm.), zgodnie z ktérym to przepisem, w celu nabycia prawa do §wiadczenia przedemerytalnego wnioskodawczyni
powinna do dnia ogloszenia upadlosci prowadzi¢ nieprzerwanie i przez okres nie krotszy niz 24 miesigce pozarolnicza
dzialalno$¢, w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych i za
ten okres oplacac skladki na ubezpieczenia spoleczne oraz do dnia ogloszenia upadloéci ukonczyé¢ co najmniej 56 lat i
posiadac¢ okres uprawniajacy do emerytury, wynoszacy co najmniej 20 lat dla kobiet. Nadto winna spelniaé przestanki
art. 2 ust. 3 zgodnie z ktérym $wiadczenie przedemerytalne przystuguje osobie okreslonej w ust. 1 po uplywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktéorym mowa w ustawie o promocji zatrudnienia, jezeli
osoba ta spelnia lacznie nastepujace warunki:

1) nadal jest zarejestrowana jako bezrobotna;

2) w okresie pobierania zasilku dla bezrobotnych nie odmoéwila bez uzasadnionej przyczyny przyjecia propozycji
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej, w rozumieniu ustawy o promocji zatrudnienia, albo
zatrudnienia w ramach prac interwencyjnych lub robét publicznych;

3) zlozy wniosek o przyznanie $wiadczenia przedemerytalnego w terminie nieprzekraczajacym 30 dni od dnia wydania
przez powiatowy urzad pracy dokumentu po$wiadczajacego 6-miesieczny okres pobierania zasitku dla bezrobotnych.

Poza sporem jest w sprawie, iz wnioskodawczyni nie legitymuje sie postanowieniem Sadu o ogloszeniu upadtosci
prowadzonej przez nia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadloSciowe
i naprawcze ( j.t. Dz. U. z 2012 r. poz. 1112) , a jako przedsiebiorca stosownie do art. 1 i 5 podlegala te ustawie.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego nie powinno by¢ przedmiotem watpliwosci, iz uzyty przez ustawodawce w art. 2 ust.
1 pkt 3 termin ogloszenie upadloSci nie moze by¢ intepretowany tak, jak oczekuje tego skarzaca tj., ze pojecie to
obejmuje takze sytuacje, w ktorych osoba prowadzaca dzialalno§¢ gospodarcza sama likwiduje prowadzona przez



siebie dzialalno$¢ gospodarcza uznajac, iz nie jest ona rentowna. Ogloszeniem upadloSci w rozumieniu tego przepisu
jest przede wszystkim wydanie przez Sad w postepowaniu upadtoSciowym postanowienia , o ktérym mowa art. 51 ust.
1 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. Prawo upadlo$ciowe i naprawcze. Warunek taki spelnialoby takze wydanie przez
Sad w postepowaniu upadlo$ciowym postanowienia oddalajacego wniosek o ogloszenie upadlosci, jezeli podstawe
takiego rozstrzygniecia stanowilby art. 13 tejze ustawy, w my$l, ktérego Sad oddali wniosek o ogloszenie upadtosci,
jezeli majatek niewyplacalnego dluznika nie wystarcza na zaspokojenie kosztéw postepowania.

Nie jest natomiast mozliwym prowadzenie w sprawie o §wiadczenie przedemerytalne postepowania wpadkowego, co
do tego czy osoba ubiegajaca sie o $§wiadczenie przedemerytalne rzeczywiscie zaprzestala prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej z przyczyn uzasadniajacych ogloszenie upadlosci. W istocie bowiem Sad rozstrzygajacy o $wiadczeniu
przedemerytalnym musialby bada¢ rentowno$¢ prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej. Rentowno$¢ zas$ jest pojeciem
ekonomicznym bardzo trudnym do zdefiniowania. Prawo do $wiadczenia przedemerytalnego nie moze byc
uzaleznione od pojecia ekonomicznego , ktore nie jest ani Sci§le oznaczone ani precyzyjne. Trzeba przy tym pamietac,
iz rentowno$¢ zalezna jest wielu czynnikéw, zwigzanych zaréwno z osoba prowadzgca dzialalno§é gospodarcza,
typem dzialalnosci, ogélng sytuacja gospodarcza Panstwa itd. Ewentualne uzaleznienie przez ustawodawce prawa do
Swiadczenia od rentowno$ci wymagaloby zatem okresSlenia w ustawie o jaka rentowno$¢ chodzi, wskazania sposobu
jej ustalania na potrzeby réznych typéw dzialalno$ci gospodarczej oraz wskazania progu deficytowo$ci, decydujacego
o powstaniu uprawnienia. Wobec faktu, ze rentowno$¢ przedsiebiorstwa moze sie zmienia¢ w czasie, trzeba by tez
okresli¢ wymagany minimalny okres braku rentowno$ci, a takze ustali¢, w jakim zakresie nalezy bra¢ pod uwage
perspektywe poprawy rentownosci (np. zwigzana z sezonowym charakterem dzialalno$ci). Ustawa z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 $wiadczeniach przedemerytalnych takich regulacji nie zawiera - trudno jest zatem przyjaé, iz ustawodawca
uzywajac w art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy pojecia ogloszenie upadloSci mial na mysli rentowno$¢ dziatalnoéci prowadzonej
przez osobe ubiegajaca sie o §wiadczenie przedemerytalne, a nie orzeczenie wydane w wlasciwym trybie przez sad
upadlo$ciowy.

Wypada zauwazy¢ , iz w zakresie art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach
przedemerytalnych Trybunal Konstytucyjny w wyroku z dnia 20 listopada 2006 r. ( SK 66/06 OTK-A 2006/10/152,
Dz.U.2006/220/1612) stwierdzil zgodno$¢ tego przepisu z art. 67 ust. 2, art. 32 oraz art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej. Oceniajac uzaleznienie prawa do Swiadczenia przedemerytalnego od ogloszenia upadlosci Trybunal
podkreslal wlagnie problemy jakie pojawilyby sie, gdyby prawo do $wiadczenia uzalezni¢ od rentowno$ci, ktéra jest
pojeciem trudnym do zdefiniowania. Trybunal wskazal zatem, iz ustawodawca przyjal rozwigzanie znacznie prostsze,
opierajace sie na istniejacych juz instytucjach prawnych i procedurach: wprowadzil wymaganie ogloszenia upadlosci,
zakladajac, ze w tym wypadku przyczyna zaprzestania dzialalnoéci gospodarczej i - tym samym - pozostawania bez
pracy osoby ubiegajacej sie o $wiadczenie przedemerytalne bedzie obiektywna, taka sama w wypadku wszystkich
prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza, a jej wystapienie zostanie sprawdzone przez sad rozpatrujacy wniosek o
ogloszenie upadlosci.

Reasumujgc rozwazania w niniejszej sprawie Sad Apelacyjny nie podzielil zasadnoSci zarzutéw apelacji ani nie
stwierdzil uchybienn Sadu Okregowego, ktére zobligowany bylby wzia¢ pod uwage Sadu z urzedu.

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny na zasadzie art. 385 k.p.c. apelacje oddalil.



