Sygn.akt III AUa 517/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 listopada 2013 r. w B.

sprawy z odwolania A. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej
na skutek apelacji wnioskodawczyni A. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 lutego 2013 r. sygn.
akt IVU 196/13

I. oddala apelacje,

II. zasqdza od A. K. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztéow zastepstwa procesowego za Il instancje.

Sygn. akt III AUa 517/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku wydang na podstawie przepiséw
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze A. K. jako osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalnosé¢ gospodarcza i niemajaca
ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla ktérej podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega
obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w nastepujacych okresach: od 1.02.2002 roku
do 28.02.2002 roku, od 1.04.2003 roku do 31.05.2003 roku, od 1.07.2003 roku do 31.07.2003 roku, od 1.06.2006
roku do 2.07.2006 roku, oraz od 29.07.2006 roku do 31.07.2006 roku.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla A. K., kwestionujac prawidlowosé i rzetelno$¢ postepowania pracownikéow
organu rentowego. Z tre$ci odwolania wynikalo, iz A. K. wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji i ustalenie niepodlegania
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarcze;j.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych, po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 28 lutego 2013 roku oddalil odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze A. K., urodzona dnia (...), od
dnia 2 czerwca 2001 roku prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza w zakresie ustug ksiegowych. Z tego
tytulu odwolujaca dokonala zgloszenia siebie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: od dnia 1.12.2001 roku
do dnia 30.06.2002 roku i od dnia 1.03.2003 roku. Jednocze$nie w poszczegbdlnych okresach zawierajacych sie
w tym czasie i p6zniej skarzaca byla zglaszana do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia
na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia z O$rodkiem (...), (...) i Miejskim (...) w O.. Dlatego tez w
tym czasie odwolujaca podlegala ubezpieczeniom z réznych tytuldbw. Wobec niej byly réwniez prowadzone liczne
postepowania restrukturyzacyjne obejmujace zalegle skladki z odsetkami za zwloke nalezne Funduszowi Ubezpieczen
Spolecznych i Funduszowi Pracy. Biorac za podstawe bledna dokumentacje ubezpieczeniowa nalezng z tytulu
prowadzenia przez A. K. pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej organ rentowy wszczat postepowanie wyjasniajace w
sprawie podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia tej dzialalnoSci w poszczegolnych
okresach od dnia 1.02.2002 roku do dnia 31.07.2006 roku. W jego wyniku Zaklad Ubezpieczen Spolecznych decyzja
z dnia 28 grudnia 2012 roku, zaskarzona w niniejszej sprawie, stwierdzil, ze ubezpieczona jako osoba prowadzaca
pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i niemajaca ustalonego prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy, dla
ktorej podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60%
kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia, podlega obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu we wskazanych wyzej okresach. W uzasadnieniu wskazal, ze na podstawie danych znajdujacych
sie w Zakladzie Ubezpieczen Spolecznych ustalono, ze odwolujaca z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej dokonala zgloszenia siebie wylacznie do ubezpieczenia zdrowotnego w okresach: od dnia 1.12.2001
roku do dnia 30.06.2002 roku i od dnia 1.03.2003 roku. W toku analizy przebiegu ubezpieczenia skarzacej ustalono,
ze w okresach: od dnia 1.12.2001 roku do dnia 30.06.2002 roku i od dnia 1.02.2003 roku do dnia 30.07.2003
roku ubezpieczona zostala zgloszona do obowiazkowych ubezpieczen spolecznych z tytutlu zatrudnienia na podstawie
umowy o prace z Osrodkiem Sportu i Rekreacji; w miesigcach: luty 2002 roku, kwiecien i maj 2003 roku podstawy
wymiaru skladek wykazane przez tego platnika byly nizsze od obowiazujacego wowczas minimalnego wynagrodzenia
za prace, od dnia 1.08.2003 roku do dnia 31.05.2006 roku wnioskodawczyni byla zgloszona obowiazkowo do
ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z (...),
od dnia 3.07.2006 roku do dnia 28.07.2006 roku ubezpieczona zostala zgloszona obowiazkowo do ubezpieczen
spotecznych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia z Miejskim (...) w O.; w lipcu 2006 roku
podstawa wymiaru skladek wykazana przez tego platnika byla wyzsza od podstawy wymiaru obowigzujgcej A. K.
z tytulu prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej, od dnia 1.08.2006 roku odwolujaca jest zgloszona obowigzkowo
do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym wymiarze czasu pracy
z Miejskim Os$rodkiem (...) w O.. Analizujagc powyzsze organ rentowy uznal, iz odwolujaca w okresach: od dnia
1.02.2002 roku do dnia 28.02.2002 roku oraz od dnia 1.04.2003 roku do dnia 31.05.2003 roku jako osoba
prowadzaca pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza jest zobowiazana podlega¢ ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
prowadzenia tej dzialalnoSci (bowiem podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoleczne w tym okresie z tytulu
zatrudnienia byla nizsza od obowiazujacego w danym roku minimalnego wynagrodzenia za prace). Natomiast w
okresach: od dnia 1.07.2003 roku do dnia 31.07.2003 roku, od dnia 1.06.2006 roku do dnia 2.07.2006 roku i od
dnia 29.07.2006 roku do dnia 31.07.2006 roku prowadzenie pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej bylo dla A. K.
jedynym tytulem do podlegania obowiazkowo ubezpieczeniom spolecznym. Na rozprawie w dniu 28 lutego 2013
roku odwolujaca wyjasniala, ze nie rozumie tej sprawy, bo ma nadplaty, a pogubila sie w ukladzie ratalnym. Caly
czas prowadzila i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza z tym, ze od 2007 roku ma umowe o prace i dlatego placi tylko
skladke zdrowotna. Wskazala, ze organ rentowy rozlicza ja od 12 lat. Mogla sie zatem pogubi¢. Majac na uwadze
powyzsze, Sad Okregowy stwierdzil, Zze przedmiotem niniejszego postepowania zakre$lonego granicami zaskarzonej
decyzji jest ustalenie niepodlegania A. K. ubezpieczeniom spolecznym z tytulu prowadzenia przez nig dzialalno$ci
gospodarczej w zakresie ustug ksiegowych w okresach wskazanych w decyzji z dnia 28 grudnia 2012 roku na podstawie
przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych. Sad Okregowy mial na
uwadze tre$¢ art. 6, 12 i 13 ust. 4 tej ustawy oraz orzecznictwo Sadu Najwyzszego i na tej podstawie wskazal, iz
wpis do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej ma charakter dowodowy i stwarza domniemanie faktyczne, ze osoby



wpisane do ewidencji prowadza taka dzialalnoé¢ od daty wskazanej w zaswiadczeniu o wpisie do ewidencji do daty
okreslonej w decyzji o wykresleniu wpisu z ewidencji. W sprawie zostalo ustalone, co potwierdzila sama odwotujaca,
ze od 2001 roku prowadzila dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie uslug ksiegowych. W okresie objetym zaskarzona
decyzja ubezpieczona posiadala zewnetrzne przymioty przedsiebiorcy. Wskazac przy tym nalezy, ze skarzaca w trakcie
postepowania wyja$niajacego przed organem rentowym, ani w postepowaniu odwolawczym, nie przedstawila zadnych
dowodow na okoliczno$é, iz w tym czasie rzeczywiscie nie prowadzila dzialalno$ci gospodarczej rodzacej obowiazek
ubezpieczenia spolecznego. Wrecz przeciwnie wskazala, ze dzialalnosé¢é gospodarcza prowadzila caly czas i nadal
prowadzi, z tym jednak zastrzezeniem, ze od 2007 roku pozostaje w stosunku pracy i dlatego z tytulu prowadzenia
dzialalnoSci placi tylko skladke zdrowotng. W tej sytuacji organ rentowy, dysponujgc zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym, prawidlowo ustalil, Ze: od dnia 1.12.2001 roku do dnia 30.06.2002 roku i od dnia 1.02.2003
roku do dnia 30.07.2003 roku ubezpieczona zostala zgloszona do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych z tytulu
zatrudnienia na podstawie umowy o prace z OSrodkiem Sportu i Rekreacji (w lutym 2002 roku, kwietniu i maju
2003 roku podstawy wymiaru sktadek wykazane przez wskazanego platnika byly nizsze od obowiazujacego wowczas
minimalnego wynagrodzenia za prace); od dnia 1.08.2003 roku do dnia 31.05.2006 roku wnioskodawczyni byla
zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w pelnym
wymiarze czasu pracy z (...); od dnia 3.07.2006 roku do dnia 28.07.2006 roku zostala zgloszona obowigzkowo
do ubezpieczenn spolecznych z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy zlecenia z Miejskim O$rodkiem
Pomocy Spotecznej w O. (w lipcu 2006 roku podstawa wymiaru skladek wykazana przez tego platnika byla wyzsza
od podstawy wymiaru obowiazujacej A. K. z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej) oraz od dnia 1.08.2006
roku odwolujaca jest zgloszona obowigzkowo do ubezpieczen spolecznych z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy
o prace w pelnym wymiarze czasu pracy z Miejskim Os$rodkiem (...) w O.. Analizujgc powyzsze organ rentowy
ustalil, czego odwolujgca nie kwestionowala, ze w okresach od dnia 1.07.2003 roku do dnia 31.07.2003 roku, od dnia
1.06.2006 roku do dnia 2.07.2006 roku i od dnia 29.07.2006 roku do dnia 31.07.2006 roku prowadzenie pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej bylo dla A. K. jedynym tytulem do podlegania obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym.
W konsekwencji powyzszego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych stwierdzil, moca zaskarzonej decyzji, ze odwolujaca
w okresach zakreSlonych ta decyzja podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowym
i wypadkowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Skarzaca w odwolaniu od powyzszej
decyzji podnosi szereg okolicznoéci zwigzanych ze sporzadzaniem dokumentéw zgloszeniowych i rozliczeniowych,
dochodzeniem przez organ rentowy nalezno$ci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne, czy wreszcie powstala
po jej stronie nadplata skladki zdrowotnej za maj i czerwiec 2012 roku. OkolicznoSci te jednak, wobec zakre§lonego
powyzej przedmiotu rozpoznania Sadu, nie moga stanowi¢ podstawy wzruszenia zaskarzonej decyzji. W orzecznictwie
powszechnie przyjmuje sie, ze przedmiot zadania ubezpieczonego jest okres$lony treScia zaskarzonej decyzji organu
rentowego. Decyzja ta w niniejszym postepowaniu wylacznie dotyczy podlegania A. K. do ubezpieczen spolecznych
z tytulu prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej. Po ustaleniu powyzszego i uprawomocnieniu sie zaskarzonej decyzji
Zaklad Ubezpieczen Spolecznych wyda kolejng decyzje, przedmiotem ktérej bedzie ustalenie podstawy wymiaru
skladek na ubezpieczenia spoleczne za wskazane okresy. Wowczas odwolujgca bedzie mogla podnosié wszelkie
okoliczno$ci dotyczace ustalenia tej podstawy, w tym podniesione w odwolaniu od decyzji z dnia 28 grudnia 2012

roku. W tym stanie rzeczy Sad w oparciu o art. 477( 4§ 1 orzekl jak w wyroku.

A. K. zaskarzyla powyzszy wyrok w caloSci, zarzucajac mu nieprawidlowe przyjecie niedoplaty z tytulu skladek na
ubezpieczenie spoleczne, zdrowotne, Funduszu Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczer Pracowniczych.

Z treéci apelacji wynikalo, iz A. K. wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.



Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestig sporng w niniejszej sprawie bylo ustalenie podlegania A. K. z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoéci
gospodarczej obowiazkowo ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu w okresach wskazanych w
zaskarzonej decyzji.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 4778 kpc sad pracy i ubezpieczen spolecznych rozpoznaje
odwolania od decyzji organéw rentowych, niedopuszczalne jest natomiast rozpoznawanie merytoryczne zadan, ktore
wykraczaja poza zakres zaskarzonej odwolaniem decyzji. Decyzja z dnia 28 grudnia 2012 roku, zaskarzona w niniejszej
sprawie, dotyczyla obowigzkowego podlegania A. K. ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z
tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresach, w ktorych wnioskodawcezyni nie miala innego
tytulu podlegania ubezpieczeniom. Zatem w niniejszej sprawie Sad dokonal oceny merytorycznej poprawnosci
zaskarzonej decyzji dotyczacej jedynie podlegania ubezpieczeniu. Kwestia prawidlowego rozliczenia oplaconych
skladek nie mogla zostaé wzieta pod uwage, bowiem wykraczala poza ramy zaskarzonej decyzji. W pierwszej kolejnos$ci
ustala sie obowiazek podlegania ubezpieczeniu spolecznemu, a dopiero nastepnie po ustaleniu okreséw podlegania
ubezpieczeniu, wymierza sie skladki nalezne za te okresy.

Zgodnie z przepisami kolejno obowiazujacych ustaw, regulujacych prowadzenie dzialalnoSci gospodarczej - z dnia
19 listopada 1999 roku Prawo dzialalno$ci gospodarczej oraz z dnia 2 lipca 2004 roku o swobodzie dzialalno$ci
gospodarczej, istota prowadzenia dzialalnoéci gospodarczej jest jej zawodowy, staly charakter, powtarzalnosé
dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego dzialania oraz uczestnictwo w obrocie gospodarczym. Dzialalno$¢
gospodarcza jest prowadzona w sposéb ciagly i zorganizowany, na wlasny rachunek i ryzyko osoby ja prowadzacej.
Nalezy podkresli¢, ze prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej wystepuje nie tylko w okresie osiggania przychodu z tego
tytulu, ale takze w pozostalych okresach, w tym w czasie wyczekiwania na zlecenia. Osoba prowadzaca dzialalnosé
gospodarcza nie podlega nikomu sluzbowo, moze zatem samodzielnie decydowaé o dysponowaniu swoim czasem. W
praktyce w okresie mniejszej iloéci zlecen przedsiebiorcy wykonuja inne potrzebne czynnoéci, zalatwiaja formalnoéci
urzedowe, a wiec swoim dzialaniem zmierzaja do kontynuowania dzialalno$ci. Takie rozumienie prowadzenia
dzialalnoSci gospodarczej i podlegania z tego tytulu ubezpieczeniom spolecznym jest ugruntowane w orzecznictwie
(por. np. wyrok Sadu Najwyzszego Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 15 marca 2007
roku, I UK 300/2006, LexPolonica nr 1390819, Rzeczpospolita 2007/109 str. C5 i wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z dnia 77 lutego 2007 roku, III AUa 39/2007, LexPolonica nr 2013072). A. K. w poszczegblnych okresach
zawierajacych sie w czasie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej byla zglaszana do obowiazkowych ubezpieczen
spolecznych takze z innych tytuléw, w tym z tytulu zatrudnienia na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia z
Osrodkiem Sportu i Rekreacji, (...) i Miejskim (...) w O.. Dlatego tez w czasie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej
odwolujaca podlegala ubezpieczeniom z réznych tytulow. Wobec niej byly rowniez prowadzone liczne postepowania
restrukturyzacyjne obejmujace zalegle sktadki z odsetkami za zwloke nalezne Funduszowi Ubezpieczen Spolecznych
i Funduszowi Pracy.

Majac na uwadze tre$é apelacji, A. K. w zasadzie nie kwestionowata podlegania ubezpieczeniom spolecznym z tytutu
prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej w okresach wskazanych w zaskarzonej decyzji, a wskazywala na
nieuwzglednienie przez organ rentowy wplaty kwoty 1.108,94 zlotych z tytulu zaleglych sktadek. W tym miejscu nalezy
odrozni¢ podleganie ubezpieczeniu spolecznemu z tytulu wykonywanej dzialalnosci gospodarczej od obowigzku
uiszczenia z tego tytulu skladek na ubezpieczenie spoleczne. Nie wystepuje tu prosta zaleznoS¢ wyrazajaca sie w
twierdzeniu - kto podlega przymusowi ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej,
ten musi oplacaé skladki na to ubezpieczenie. Czym innym jest obowiazek ubezpieczenia, a czym innym obowigzek
oplacania skladki na ubezpieczenia. Nie ma tu prostej zaleznoéci wyrazajacej sie w twierdzeniu - kto podlega
przymusowi ubezpieczenia z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej, ten musi oplacaé sktadki na
to ubezpieczenie (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 1997 r. II UKN 392/97 OSNAPiUS 1998/19



poz. 584). Udokumentowana i usprawiedliwiona przerwa w faktycznym prowadzeniu dzialalnosci gospodarczej,
uzasadniajaca zwolnienie z oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne, rentowe i wypadkowe ubezpieczonych z
innych tytuldéw, uzasadnialaby, uwzgledniajac tre$¢ art. 2a ustawy, zwolnienie przedsiebiorcy z obowigzku oplacania
skladek za okresy tych przerw (poglad taki wyrazil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycznia 2005 r. I UK
105/2004 OSNP 2005/13 poz. 198). Jednakze wnioskodawczyni w niniejszej sprawie nie wskazywala na przerwy
w prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej. Organ rentowy w zaskarzonej decyzji stwierdzit podleganie
A. K. ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej, a nie ustalil jeszcze wysokoSci
naleznych z tego tytulu skladek. Wysoko$¢ ta z pewnoScia zostanie wskazana w kolejnej decyzji organu rentowego i
w ewentualnym odwolaniu od tej decyzji A. K. bedzie mogla wskazywa¢ na dokonane przez siebie wplaty na poczet
skladek. Natomiast w niniejszej sprawie, dotyczacej wylacznie podlegania ubezpieczeniom, takie zarzuty nie byly
skuteczne i nie mogty skutkowaé zmiang zaskarzonej decyzji.

Na marginesie nalezy wskazaé, ze A. K. podlegala ubezpieczeniom z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej,
umowy o prace i umowy zlecenia. Stad tez w stosunku do niej powstal obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym z rbéznych tytuldw, w réznych okresach. Skladana do organu runowego dokumentacja wymagala
uporzadkowania. Wobec wnioskodawczyni byly réwniez prowadzone liczne postepowania restrukturyzacyjne
obejmujace zalegle sktadki z odsetkami za zwtoke nalezne Funduszowi Ubezpieczen Spolecznych i Funduszowi Pracy.
Wnioskodawczyni, prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie ustug ksiegowych, a wiec bedac profesjonalista,
przyznala, ze mogla sie pogubi¢ w prawidlowosciach wyliczen. Nalezy podkreslié, ze dzialanie organu rentowego
zmierzajgce do uporzadkowania dokumentacji wnioskodawczyni i prawidlowego wyliczenia naleznoéci z tytulu
skladek jest prawidlowe i zgodne z prawem. Decyzja organu rentowego dotyczaca podlegania ubezpieczeniom
spolecznym jest decyzja deklaratoryjng, bowiem samo podleganie wynika z przepisow prawa. Jednakze ustalenie
okresu podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej jest warunkiem
prawidlowego wyliczenia naleznoéci tytulu skladek. Takie uporzadkowanie statusu ubezpieczeniowego A. K. lezy takze
w jej interesie. Po uprawomocnieniu sie wydawanych przez organ rentowy decyzji i uregulowaniu nalezno$ci bedzie
ona miala pewno$¢ podlegania ubezpieczeniom spolecznym w poszczegélnych okresach i uregulowania naleznych
skladek.

W tym stanie rzeczy, uznajac apelacje za nieuzasadniona, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w
punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono jak w punkcie II sentencji wyroku na podstawie art. 98 kpc w zw.
z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w sprawie
oplat za czynnoSci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Obcigzajac A. K.
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w postepowaniu apelacyjnym, Sad Apelacyjny mial na uwadze
zar6wno wynik procesu, jak tez okoliczno$é, iz wnioskodawczyni pozostaje aktualnie w zatrudnieniu, a wiec ma $rodki
na uiszezenie tych kosztéw. Nadto w niniejszej sprawie A. K. nie wskazywala na jakiekolwiek okoliczno$ci mogace
stanowi¢ podstawe do odstapienia od obcigzania jej kosztami.



