Sygn.akt III AUa 515/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski
Sedziowie: SO del. Slawomir Baginski (spr.)

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 listopada 2013 r. w B.
sprawy z odwolania R. H.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.
o prawo do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy

na skutek apelacji wnioskodawcy R. H.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lutego 2013 r. sygn.
akt IVU 65/13

oddala apelacje.

Sygn. akt ITI AUa 515/13

UZASADNIENIE

Decyzja z 27.11.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O. omoéwil R. H. przyznania prawa do renty z
tytulu niezdolnos$ci do pracy. W uzasadnieniu organ rentowy powolal sie na tre$¢ art. 57 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227).
Stwierdzil, ze warunki do przyznania renty bytyby spelione, gdyby calkowita niezdolno$¢ do pracy powstala przed
31.12.2005 r., poniewaz w dziesiecioleciu poprzedzajacym ten dzien wnioskodawca ma wymagany piecioletni okres
skladkowy i nieskladkowy. Organ rentowy stwierdzil, ze lekarz orzecznik uznat wnioskodawce catkowicie niezdolnym
do pracy od 21.06.2012 r., a w ostatnim dziesiecioleciu przed powstaniem niezdolno$ci do pracy wnioskodawca
posiada 4 lata 10 miesiecy i 16 dni, zamiast wymaganych 5 lat.

W dowolaniu od tej decyzji R. H. stwierdzil, ze w 21.06.2012 r. mial zawal, ktéry uniemozliwit mu podjecie pracy.
Podal réwniez, Ze ma przepracowane 57 dni w ramach prac spolecznie uzytecznych, za ktoére pobieral wynagrodzenie
wyplacane przez MOPS w B.. Na dowdd tego dotaczyl zaswiadczenie wydane przez MOPS w B..

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. W uzasadnieniu powt6rzyt argumenty wskazane
w zaskarzonej decyzji. Ponadto organ rentowy stwierdzil, ze wnioskodawca udowodnil lacznie 24 lata, 9 miesiecy i
20 dni okresow skladkowych i niesktadkowych. Natomiast z dolaczonego zaswiadczenia Miejsko-Gminnego Osrodka



Pomocy Spolecznej w B. wynika, ze z tytulu otrzymywanych zasitkéw nie byly odprowadzane skladki na ubezpieczenie
spoleczne. Zatem okresy wymienione w tym za$wiadczeniu pozostaja bez wplywu na zaskarzong decyzje.

Wyrokiem z 25.02.2013 r. Sad Okregowy w Olsztynie oddalil odwolanie. Wyrok ten oparl na ustaleniu, ze:
- wnioskodawca posiada 24 lata, 9 miesiecy i 20 dni okres6w skladkowych i niesktadkowych.;
- ostatni okres ubezpieczenia zakoniczyl sie 17.04.20111.;

- piecioletni okres zatrudnienia, przypadajacy w przedziale 10 lat wnioskodawca posiada w okresie od 31.12.1995 r.
do 30.12.2005 1.;

- worzeczeniu lekarza orzecznika wnioskodawca zostal uznany za osobe catkowicie niezdolna do pracy od 21.06.2012 .

Sad Okregowy stwierdzil tez, ze w latach 2006-2010 wnioskodawca wykonywal prace spoleczno-uzyteczng
organizowana przez Miejsko-Gminny O$rodek Pomocy Spolecznej w B. w wymiarze 456 godzin, a w zamian
otrzymywal zasilki, ktére nie stanowily podstawy do objecia wnioskodawcy ubezpieczeniem spolecznym i
zdrowotnym.

Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca nie spelnia kryteriow okreslonych w art. 57 ust.1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.
W tym konteks$cie wskazat tez na tre$¢ art. 58 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej. Zdaniem Sadu Okregowego, pracy
spoleczno-uzytecznej nie mozna traktowac jako okresu skladkowego w rozumieniu art. 6 ustawy emerytalnej, ani
jako okresu nieskladkowego (art. 7). Wskazal réwniez, ze nawet po hipotetycznym wliczeniu tej pracy do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawca nie spelia kryterium okre$lonego w art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalne;j.
Jednocze$nie Sad Okregowy stwierdzil, ze wnioskodawca nie ma 30 letniego okresu skladkowego.

W apelacji od powyzszego wyroku R. H. wni6st o jego zmiane i przyznanie praw do renty z tytulu calkowitej
niezdolnoéci do pracy; ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
sadowi pierwszej instancji.

W uzasadnieniu wskazal, ze 4.03.2013 r. uzyskal dodatkowe zaswiadczenie stwierdzajace jego zatrudnienie w
Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w P., w okresie od 20.03.1973 r. do 1.07.1973 r. Wedlug skarzacego,
zaliczenie stazu pracy w powyzszym przedsiebiorstwie powoduje, ze okres skladkowy i nieskladkowy wyniesie lacznie
25 lat i 1 miesiac, co uprawnia go do otrzymania renty z tytulu calkowitej niezdolnosci do pracy na podstawie art. 57
ust. 2 ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Stwierdzil, ze
nie mial mozliwo$ci wezeéniejszego zlozenia omoéwionego wyzej zaswiadczenia.

W odpowiedzi na apelacje organ rentowy wniost o oddalenie apelacji. Wni6st takze o pominiecie dowodu ze zlozonego
za§wiadczenia o zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego w P.. W uzasadnieniu organ rentowy
wskazal, ze wnioskodawca ani w postepowaniu rentowym, ani tez w przed sadem pierwszej instancji nie podnosil, ze
zatrudniony byl w tym przedsiebiorstwie.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Zawyjatkiem lacznej dlugosSci okresow sktadkowych i niesktadkowych. okolicznosci faktyczne nie byly kwestionowane
wapelacji. Sad Apelacyjny przyjmuje za wlasne ustalenia Sadu Okregowego, z tym wyjatkiem, ze uznaje, iz w okresie od
20.03.1973 r. do 1.07.1973 1. (3 miesigce i 13 dni) R. H. zatrudniony byl w Przedsiebiorstwie Budownictwa Rolniczego
w P.. Przyjecie tej okoliczno$ci jest uzasadnione tres$cia zas§wiadczenia zlozonego wraz z apelacja (zas§wiadczenie k. 25).
Dodatkowo Sad Apelacyjny ustala, ze w okresie 10 lat poprzedzajacych 21.06.2012 r. (dzien powstania niezdolnoSci
do pracy), jak tez poprzedzajacych 13.09.2012 r. (dzieni zZtozenia wniosku o rente) R. H. mial 4 lata, 10 miesiecyi 16 dni
okresow skladkowych i nieskladkowych. Ustalenia tego dokonano na podstawie akt rentowych (k. 9-41 i 53 akt ZUS).



Jedna z przeslanek nabycia prawa do renty z tytulu niezdolno$ci do pracy jest posiadanie wymaganego okresu
skladkowego i niesktadkowego - tak stanowi art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), dalej zwana ,ustawa emerytalng”.
Natomiast stosownie do art. 58 ust. 1 pkt 5 tej ustawy jezeli niezdolno$é¢ do pracy powstala w wieku powyzej 30 lat, tak
jak w przypadku wnioskodawcy, to warunek posiadania wymaganego okresu sktadkowego i niesktadkowego uwaza sie
za speliony, gdy ubezpieczony osiagnal okres sktadkowy i nieskladkowy wynoszacy lacznie co najmniej 5 lat. Z tym,
ze okres tych 5 lat powinien przypadac w ciagu ostatniego dziesieciolecia przed zgloszeniem wniosku o rente lub przed
dniem powstania niezdolnoSci do pracy; do tego dziesiecioletniego okresu nie wlicza sie okres6w pobierania renty z
tytulu niezdolnosci do pracy, renty szkoleniowej lub renty rodzinnej (art. 58 ust. 2 ustawy emerytalnej). Posiadanie
wymaganego okresu w rozumieniu art. 57 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej jest takze spelnione w wypadku mezczyzny
calkowicie niezdolnego do pracy, o ile posiada on 30 lat okresow skladkowych, o ktérych mowa w art. 6 ustawy
emerytalnej — wynika to z art. 58 ust. 4 ustawy emerytalne;j.

W $wietle ustalen Sadu Apelacyjnego wnioskodawca nie ma pieciu lat okreséow skladkowych i niesktadkowych w
ciggu ostatniego dziesieciolecia, liczac wstecz, zar6wno od daty zgloszenia wniosku o rente, jak tez od daty powstania
niezdolnoéci do pracy.

W tym wzgledzie stuszne bylo stanowisko Sadu Okregowego, ktory nie uznal za okres skladkowy lub nieskladkowy
okresu wykonywania przez wnioskodawce prac spolecznie uzytecznych.

Praca taka jest wykonywana na podstawie ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
rynku pracy (Dz.U.2013.674 j.t.), dalej zwana ,,ustawa o promocji zatrudnienia”. Zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 23a) tej
ustawy prace spolecznie uzyteczne oznaczaja prace wykonywane przez bezrobotnych bez prawa do zasitku na skutek
skierowania przez staroste. W my$l art. 73a ust. 1 ustawy o promocji zatrudnienia: na wniosek gminy starosta moze
skierowa¢ bezrobotnego bez prawa do zasitku korzystajacego ze §wiadczen z pomocy spotecznej do wykonywania prac
spotecznie uzytecznych na terenie gminy, w ktdrej bezrobotny zamieszkuje lub przebywa, w wymiarze do 10 godzin
w tygodniu.

Praca taka nie podlega ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu, bowiem nie jest wymieniona w art. 6 ust. 1 i 2 oraz
art. 6a i 6b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz.U.2009.205.1585 j.t.), a
przepisy te caloSciowo wskazuja jakie osoby podlegaja obowiazkowemu ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu.

Z powyzszego wynika, ze prace spotecznie uzyteczne nie mogg by¢ uznane za okres sktadkowy - okres ubezpieczenia
w rozumieniu art. 6 ust. pkt 1 ustawy emerytalnej. Prace te nie moga by¢ tez uznane za inne okresy skladkowe
wymienione w art. 6 ust.1 pkt 2-10 ustawy emerytalnej, ani tym bardziej za okresy wymienione w art. 6 ust. 2 - jako,
Ze ten ostatni przepis dotyczy okreséw sprzed 15.11.1991 r. Prace spolecznie uzyteczne nie moga by¢ takze uznane za
okresy nieskladkowe, poniewaz nie wymienia ich art. 7 ustawy emerytalne;j.

Z uwagi na podane przez skarzacego okolicznosci dotyczace uzyskania zaswiadczenia zlozonego wraz z apelacja, Sad
Apelacyjny nie znalazl podstaw do pominiecia tego dowodu na podstawie art. 383 k.p.c. Uwzglednienie wskazanego
w za$wiadczeniu okresu zatrudnienia, jako okresu sktadkowego, powoduje, ze wnioskodawca ma 25 la, 1 miesiaci 3
dni okresow skladkowych i nieskladkowych. Nie zmienia to jego sytuacji w zakresie uprawnien do renty.

Przed wejéciem w zycie ust. 4 art. 58 ustawy emerytalnej, dodanym przez art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 28 lipca 2011
r. (Dz.U.2011.187.1112), to jest przed 23 wrzes$nia 2011 r., do spehnienia przestanki okres§lonej w art. 57 ust. 1 pkt 2
ustawy emerytalnej, wystarczajgce bylo - w przypadku mezczyzny calkowicie niezdolnego do pracy - posiadanie 25
lat okresow skladkowych i nieskladkowych. Wynikalo to z interpretacji art. 57 ust. 1 pkt 2 i ust. 2 ustawy emerytalnej
przedstawionej w uchwale Sadu Najwyzszego z 23.03.2006 r., w sprawie I UZP 5/05.



Obecnie na skutek zmiany stanu prawnego, to jest dodania ust. 4 do art. 58 ustawy emerytalnej (o czym juz
wspomniano), wymagane jest posiadanie 30 lat okresow sktadkowych. Wnioskodawca ma tych okres6w mniej niz 30
lat.

Nawet gdyby przyjaé interpretacje, ze do okreséw, o ktérych mowa w art. 58 ust. 4 ustawy emerytalnej mozna by
zaliczy¢ okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikdw (art. 10 ust. 1 pkt w zw. z ust. 2 ustawy emerytalnej), to takich
okres6w wnioskodawca nie posiada. W kwestionariuszu zlozonym wraz z wnioskiem o rente podal, ze w okresach:
13.09.1970 1. — 23.10.1973 1. i 18.05.1975 r. — 21.11.1979 r. pracowal w gospodarstwie rodzicéw. Jednakze nie byl on
rolnikiem w rozumieniu ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym oraz innych §wiadczeniach
dla rolnikéw i ich rodzin (Dz.U.1977.32.140). W zakresie zaopatrzenia emerytalnego rolnikéw nie podlegal zatem
woweczas zabezpieczeniu spolecznemu. Dlatego okresu od 1.07.1977 r. do 23.11.1979 r. nie mozna byloby by uznac za
okres o ktorym mowa w art. 10 ust. 1 pkt 1 w zw. z ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Wszystkie powyzsze okoliczno$ci wskazujg, ze apelacja nie jest uzasadniona i dlatego na podstawie art. 385 k.p.c.
orzeczono jak w wyroku



