Sygn.akt III AUa 494/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)

Sedziowie: SA Bohdan Bieniek

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z wniosku Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w O.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30
listopada 2012 r. sygn. akt IV U 2743/12

na skutek apelacji A. C.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25 lutego 2013 r. sygn.
akt IVU 68/13

zmienia zaskarzony wyrok i oddala wniosek o wznowienie postepowania.

Sygn. akt III AUa 494/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O., wskazujac na przepis art. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze
zm.), wniost

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego

w O. z dnia 30 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2743/12. Domagal sie zmiany powyzszego
wyroku i oddalenia odwotania od decyzji z dnia 7 wrzeénia 2012 roku, odmawiajacej A. C. prawa do $wiadczenia
przedemerytalnego. Skarzacy podnidsl, iz w toku postepowania, ktérego wznowienia aktualnie domaga sie, nie
uwzgledniono, ze sporny okres pracy w gospodarstwie rolnym, tj. od dnia 25 sierpnia 1971 roku do dnia 28
pazdziernika 1974 roku (ktérego doliczenie do stazu ubezpieczeniowego leglo u podstaw zmiany w/w decyzji)
cze$ciowo pokrywa sie z okresem zatrudnienia

na podstawie umowy o prace w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w L.,

tj. od dnia 7 wrze$nia 1972 roku do dnia 15 czerwca 1974 roku, ktéory zostal juz uwzgledniony do stazu
ubezpieczeniowego wnioskodawcy. Tym czasem uwzglednienie przez Sad Okregowy wylacznie okresu pracy w
gospodarstwie rolnym, niepokrywajacego sie z w/w okresem zatrudnienia, nie powodowaloby, aby ubezpieczony
legitymowal sie wymaganym 40- letnim stazem ubezpieczeniowym, a tym samym, aby spelnial warunki do przyznania
prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych wyrokiem

z dnia 25 lutego 2013 roku wznowil postepowanie zakoniczone wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30
listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2743/12 (pkt I) oraz zmienil zaskarzony wyrok Sadu Okregowego w
Olsztynie z dnia 30 listopada 2012 roku

w sprawie o sygn. akt IV U 2743/12 i oddalil odwolanie wnioskodawcy A. C. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia

7 wrze$nia 2012 roku (pkt II). Z ustalen Sadu I instancji wynika, ze decyzja w/w organu rentowego z dnia 7 wrze$nia
2012 roku odmoéwiono A. C. prawa

do $wiadczenia przedemerytalnego, gdyz ubezpieczony nie spelnil warunku do przyznania prawa do tego $wiadczenia
wynikajacego z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach przedemerytalnych (Dz. U.
z 2004 roku, Nr 120, poz. 1252 ze zm.),

tj. na date rozwigzania stosunku pracy nie legitymowat sie wymaganym 40-letnim okresem uprawniajagcym do
emerytury. Organ rentowy stwierdzil, ze ubezpieczony udowodnil 37 lat, 11 miesiecy oraz 24 dni okres6w skladkowych
i nieskladkowych, przy czym w ramach tego stazu uwzgledniono okres jego pracy w (...) Przedsiebiorstwie
Budowlanym (...)

w I. w okresie od dnia 7 wrze$nia 1972 roku do dnia 15 czerwcea 1974 roku.

W odwolaniu od powyzszej decyzji organu rentowego A. C. domagal sie uwzglednienia do stazu ubezpieczeniowego
okresu pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 25 sierpnia 1971 roku do dna 28 pazdziernika 1974 roku
oraz od dnia 9 pazdziernika 1976 roku do dnia 3 stycznia 1977 roku. Sad Okregowy w Olsztynie, po przeprowadzeniu
postepowania dowodowego, wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku wydanym w sprawie

o sygn. akt IV U 2743/12 zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy prawo

do $wiadczenia przedemerytalnego, zaliczajac mu do stazu pracy okres pracy

w gospodarstwie rolnym rodzicow od dnia 25 sierpnia 1971 roku do dna 28 pazdziernika 1974 roku. Powyzsze
okolicznoSci nie byly pomiedzy stronami sporne. W dalszej kolejnosSci Sad Okregowy stwierdzil, ze ubezpieczonemu
nie przystuguje prawo do §wiadczenia przedemerytalnego, gdyz nie legitymuje sie on wymaganym 40-letnim okresem
skladkowym

i nieskladkowym. Prawidlowe uwzglednienie zar6wno okresu zatrudnienia wnioskodawcy

w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w L., jak réwniez okresu pracy

w gospodarstwie rolnym (tylko czeéci okresu od dnia 25 sierpnia 1971 roku do dnia

28 pazdziernika 1974 roku, ktory nie pokrywa sie z okresem zatrudnienia w w/w zakladzie pracy) powoduje, ze
legitymuje sie on stazem ubezpieczeniowym w wymiarze 39 lat,

4 miesiecy oraz 20 dni. Z akt sprawy Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. IV U 2743/12 wynika, ze okoliczno$é pracy
wnioskodawcy w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...) w I. w okresie od dnia 7 wrze$nia 1972 roku do dnia 15
czerwca 1974 roku byla znana organowi rentowemu przez wydaniem decyzji z dnia 7 wrze$nia 2012 roku. Zgodnie
zart. 114 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jezeli prawo

do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow
lub okolicznosci, o ktérych mowa w art. 114 ust. 1 (tj. nowych dowodéw lub ujawnionych okolicznoéci istniejacych
przed wydaniem tej decyzji, ktore maja wplyw na prawo do $wiadczen lub na ich wysoko$¢) wystepuje do organu
odwolawczego

z wnioskiem o wznowienie postepowania przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych
okoliczno$ci wynika, ze prawo do $wiadczen nie istnieje lub ze Swiadczenia przysluguja w nizszej wysokosci; z
wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie. Sad I instancji stwierdzil, ze oczywistym jest, iz w
niniejszej sprawie nie przedlozono nowych dowodéw. Pozostalo zatem rozstrzygnaé, czy ,ujawniono okolicznosci”

W rozumieniu powyzszego przepisu. Zdaniem Sadu Okregowego, ktdry powolal sie

na poglady doktryny i orzecznictwa, okolicznoSci te nie musza by¢ faktami, na ktére strony stosunku ubezpieczen
spotecznych nie mogly powola¢ sie w poprzednim postepowaniu (gdyz wtedy ich nie znaly), lecz takze takimi
faktami, ktére powinny byé¢ znane przy dolozeniu nalezytej starannos$ci, jednakze na skutek btedu, zaniedbania,
przeoczenia czy nieznajomos$ci przepiséw nie zostaly uwzglednione. Ujawnione okoliczno$ci moga zatem wynikaé



zar6wno ze zgloszenia nowych (nieznanych) dowodéw wplywajacych na odmienng, od dokonanej pierwotnie, ocene
stanu faktycznego, jak i stanowi¢ podstawe do ponownego ustalenia prawa do emerytury lub renty, w sytuacji wydania
decyzji organu rentowego nieuwzgledniajacej lub blednie uwzgledniajacej te okoliczno$ci (niekoniecznie nieznane,
ale istniejgce przed podjeciem decyzji), ktére wplynely na wadliwe nabycie prawa do §wiadczenia lub przyczynily sie
do nieuzasadnionej odmowy przyznania uprawnien ubezpieczeniowych. Sad

I instancji zaznaczyt przy tym, ze przy stosowaniu art. 114 w/w ustawy nie dziala zasada ochrony praw nabytych.
Uchybienia organu rentowego przy ustalaniu uprawnien do emerytur i rent polega¢ moga na pominieciu istotnych
dla danej sprawy okoliczno$ci, od ktérych istnienia badz nieistnienia zalezy stwierdzenie spetnienia lub niespelnienia
warunkow powstania prawa do §wiadczenia, nieprawidlowej wykladni przepisu prawa, badz bezprawnym dzialaniu
ubezpieczonego lub innych oséb (na przyklad $wiadomego wprowadzenia w blad organu rentowego, falszywych
zeznan $wiadkéw). Konkludujace, Sad Okregowy podzielil poglad, ze ,ujawnione okoliczno$ci” to okreslone w
przepisach prawa materialnego fakty warunkujace powstanie uprawnien ubezpieczeniowych (tj. przestanki

do nabycia prawa do $wiadczen) oraz uchybienia normom prawa materialnego lub/i procesowego wplywajace na
dokonanie ustalenn w sposob niezgodny z uksztaltowang ex lege sytuacja prawna zainteresowanego. Zdaniem Sadu
I instancji organ rentowy na gruncie stanu faktycznego sprawy powolal sie na ujawnienie okolicznoSci majacych
wplyw na przyznanie prawa do $wiadczenia przedemerytalnego. Prawomocny wyrok sadu ubezpieczen spolecznych
nie zamyka organowi rentowemu drogi do zakwestionowania przyznanych uprawnien ubezpieczeniowych, a
ubezpieczonemu -mozliwo$ci ponownego ztozenia wniosku

o $wiadczenie. Wznawia¢ postepowanie rentowe mozna wielokrotnie i w kazdym czasie. Jest to instytucja prawa
ubezpieczen spotecznych, ktéra reguluje w sposéb odrebny — szczegodlny i korzystajacy z pierwszenistwa w stosunku
do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego

i kodeksu postepowania administracyjnego — procedure ponownego ustalania prawa

do emerytur i rent i ich wysoko$ci. Niezbednym warunkiem ponownego ustalenia prawa

do $wiadczen przed sadem ubezpieczen spotecznych jest powolanie przez organ rentowy nowych dowodéw lub
wskazanie okolicznosci, ktére moga mie¢ wplyw na istnienie tego prawa. W takim przypadku podstawa prawna
zgloszenia wniosku o wznowienie postepowania jest art. 114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy, nie za$§ art. 403 § 2
k.p.c. Konkludujac, Sad I instancji stwierdzil, ze zachodzg podstawy do wznowienia postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia 30 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U
2743/12. Skoro zatem A. C. nie legitymuje sie wymaganym 40-letnim stazem ubezpieczeniowym, to na podstawie
art. 114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 roku o §wiadczeniach
przedemerytalnych

w/w wyrok nalezato zmienié i oddali¢ odwolanie od decyzji organu rentowego z dnia

7 wrzeénia 2012 roku.

A. C. zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci. Podniosl, ze w toku postepowania, ktére toczylo sie przed Sadem
Okregowym w Olsztynie w sprawie o sygn. akt IV U 2743/12 nie wiedzial, ze okres praktyki w zasadniczej
szkole zawodowej podlega uwzglednieniu do stazu pracy, dlatego udowadnial, iz w trakcie nauki w tejze szkole
pracowal w gospodarstwie rolnym rodzicow. Nadto domagal sie prawidlowego uwzglednienia okresu, w ktérym
byl zarejestrowany jako osoba bezrobotna. Wskazal, ze prawidlowe uwzglednienie okresu zatrudnienia, pracy w
gospodarstwie rolnym oraz zarejestrowania jako osoba bezrobotna powoduje, ze legitymuje sie on wymaganym 40-
letnim stazem ubezpieczeniowym.

Wskazujac na powyzsze wnioskodawca domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku
i oddalenia skargi o wznowienie postepowania.

Sad Apelacyjny zwazy! co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Zaskarzony wyrok Sadu I instancji zostal wydany z naruszeniem przepisu art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.). W ocenie



Sadu Apelacyjnego, wbrew stanowisku Sadu Okregowego, w realiach przedmiotowej sprawy nie istnialy przestanki
do wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie z dnia
30 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2743/12.

Do wznowienia postepowania w sprawach o §wiadczenia emerytalne i rentowe znajduje zastosowanie przepis art. 114
w/w ustawy, zgodnie z ktérym prawo do Swiadczen lub ich wysoko$é ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby
zainteresowanej lub

z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w sprawie $wiadczen zostana przedlozone nowe dowody lub
ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktére maja wplyw na prawo do Swiadczen lub ich
wysoko$é, o czym stanowi ust. 1 cytowanego przepisu. Zgodnie za$ z art. 114 ust. 2 pkt 2 w/w przepisu, jezeli prawo
do $wiadczen lub ich wysoko$¢ ustalono orzeczeniem organu odwolawczego, organ rentowy na podstawie dowodow
lub okolicznosci, o ktorych mowa w art. 114 ust. 1 w/w ustawy, wystepuje do organu odwolawczego z wnioskiem o
wznowienie postepowania przed tym organem, gdy

z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych okoliczno$ci wynika, ze prawo do §wiadczen nie istnieje lub ze $wiadczenia
przystuguja w nizszej wysokosci, z wnioskiem tym organ rentowy moze wystapi¢ w kazdym czasie.

W sprawie, ktorej dotyczyt wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania, Sad Okregowy w Olsztynie
wyrokiem z dnia 30 listopada 2012 roku w sprawie o sygn. akt IV U 2743/12 zmienil decyzje Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. z dnia

7 wrze$nia 2012 roku i przyznat A. C. prawo do $§wiadczenia przedemerytalnego, zaliczajac mu do stazu pracy okres
pracy w gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 25 sierpnia 1971 roku do dnia 28 pazdziernika 1974 roku. Tym samym
Sad Okregowy uznal, ze wnioskodawca legitymuje sie co najmniej 40-letnim okresem ubezpieczenia. Natomiast organ
rentowy, domagajac sie wznowienia postepowania w tej sprawie podnosil, ze wnioskodawca nie wykazal 40-letniego
okresu skladkowego

i nieskladkowego, a jedynie okres 39 lat, 4 miesiecy oraz 20 dni, co wynikalo stad,

ze powyzszy okres pracy w gospodarstwie rolnym rodzicow czeSciowo pokrywa sie

z uprzednio uwzglednionym przez organ rentowy okresem zatrudnienia w (...) Przedsiebiorstwie Budowlanym (...)
w L. (od dnia 7 wrzeénia 1972 roku do dnia

15 czerwcea 1974 roku).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji nieprawidlowo uznal, iz w §wietle art.
114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy zaistnialy podstawy

do wznowienia postepowania. Nie zostaly bowiem ujawnione Zadne istotne dla ustalenia prawa do $wiadczenia
okolicznosci, ktore nie byly znane organowi rentowemu weze$niej

i organ rentowy nie mogl ich uwzglednié lub podniesé w czasie zakoniczonego prawomocnie postepowania. W
przypadku gdy chodzi o wznowienie postepowania przed sagdem pracy

i ubezpieczen spolecznych, jako organem odwolawczym, okoliczno$¢, na ktéra moze sie powolac organ rentowy, nie
moze by¢ okoliczno$cia tego rodzaju, ktéra w sposob jednoznaczny i bezposredni wynika z materialu zgromadzonego
w aktach organu rentowego. Organ rentowy w uzasadnieniu wniosku o wznowienie postepowania nie powolal sie na
zadne nowe okolicznoéci, poprzestajac wylgcznie na wskazaniu, ze Sad Okregowy w Olsztynie

w sprawie o sygn. akt IV U 2743/12 podwojnie uwzglednil wnioskodawcey do stazu ubezpieczeniowego pewien okres,
za$ prawidlowe wyliczenie powoduje, Ze nie spelia

on przestanki wymaganego stazu ubezpieczeniowego.

Z uwagi na funkcje, jaka spelnia tryb wznowienia postepowania przewidziany

w art. 114 w/w ustawy, trzeba mie¢ na wzgledzie, na co nie zwrocil uwagi Sad I instancji,

ze wniosek o wznowienie skladany w oparciu o art. 114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy nie moze stuzy¢ jako nadzwyczajny
Srodek zaskarzenia kierowany przeciwko prawomocnym orzeczeniom sadowym. Skoro w postepowaniu, ktérego
wznowienia domagal sie organ rentowy, sad ubezpieczen spolecznych ustalil, ze wnioskodawca spelnia wymoég 40-



letniego stazu ubezpieczeniowego, to organ rentowy nie moze obecnie skutecznie podnosié, ze suma tych okreso6w nie
przekracza 40 lat, bowiem pewne okresy zostaly uwzglednione podwdjnie.

Organ rentowy, nie zgadzajac sie z wyliczeniem Sadu w zakresie dlugosci stazu ubezpieczeniowego wnioskodawcy,
mial mozliwo$¢ zaskarzenia wyroku za pomoca apelacji, jednak z tej drogi nie skorzystal, a wyrok uprawomocnit
sie. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 marca 2012 roku w sprawie o sygn. akt II UK 160/11 (OSNP 2013/5-6/64,
lex numer 1289174) podkredlil, iz kierowany przez organ rentowy do sadu ubezpieczen spolecznych wniosek o
ponowne ustalenie prawa do Swiadczenia na podstawie art. 114 w/w ustawy nie jest i nie moze by¢ nadzwyczajnym
srodkiem zaskarzenia prawomocnego wyroku sadowego przyznajacego prawo do $§wiadczenia, jezeli organ rentowy
nie skorzystal z przystugujacych ,zwyklych” $rodkéw odwolawczych. W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy
stwierdzil, ze niedopuszczalna jest taka sytuacja, w ktorej organ rentowy za pomocg wniosku zlozonego w trybie art.
114 ust. 2 pkt 2 w/w ustawy zmierza do zakwestionowania znanego organowi rentowemu stanu faktycznego ustalonego
w prawomocnym wyroku sadowym, ktory to stan faktyczny zostal przez sad oceniony jako uzasadniajacy przyznanie
$wiadczenia emerytalnego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 22 lutego 2010 roku w sprawie o sygn. akt
I UK 247/09 (lex numer 585725) podkredlil, ze celem ponownego ustalenia prawa do §wiadczenia w trybie art. 114
w/w ustawy jest ponowne rozstrzygniecie o uprawnieniach, ktére powstaly ex lege przed wydaniem weryfikowanej
decyzji rentowej, czyli wyeliminowanie decyzji, ktéra przyznaje (takze na skutek wyroku sadu) $§wiadczenie, pomimo
ze prawo do niego nie powstalo. Taka sytuacja zachodzi tylko wowczas, gdy zar6wno w postepowaniu przed organem
rentowym, jak i przed sadem nie zostalo ujawnione, iz przestanka nabycia prawa do $§wiadczenia nie zostala spelniona.

Do ponownego ustalenia prawa do $§wiadczenia nie moze zatem doj$¢ na podstawie twierdzenia o braku tego prawa
na podstawie przestanki ujawnionej i uznanej za spelniona

w postepowaniu sgdowym. Postepowanie w przedmiocie ponownego ustalenia prawa

do $wiadczenia nie zmierza zatem do podwazenia ustalen faktycznych sgdu i tylko poérednio odnosi sie do
postepowania sagdowego. Jego celem jest podwazenie obiektywnie wadliwej decyzji organu rentowego, co nie moze
nastapi¢ w trybie odnoszacym sie do postepowania sadowego. Ponadto w wyroku z dnia 13 wrze$nia 2011 roku w
sprawie o sygn. akt I UK 124/11, lex numer 1026625) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze okoliczno$ci i dowody wskazane
w art. 114 ust. 11 1a w/w ustawy uzasadniaja ponowne ustalenie prawa do §wiadczenia, o ile nie stanowia elementu
stanu faktycznego sprawy. Jezeli ksztattuja one faktyczna podstawe wyroku, to oznacza, ze zostaly przez sad ocenione,
w odniesieniu do dowodéw na podstawie art. 233 § 1 k.p.c., a w odniesieniu do ustalonych okolicznos$ci faktycznych
przez pryzmat przepisdw prawa materialnego (por. wyroki Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 marca 2013 roku
w sprawie o sygn. akt III AUa 1286/12, lex numer 1298932 oraz z dnia 21 lutego 2013 roku w sprawie o sygn. akt III
AUa 1709/12, lex numer 1293099).

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze z dniem 8 marca 2012 roku utracil moc przepis art. 114 ust. 1a w/w ustawy, zgodnie z
ktérym przepis art. 114 ust. 1 w/w ustawy znajdowat odpowiednie zastosowanie, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji
okazalo sie,

ze przedlozone dowody nie dawaly podstaw do ustalenia prawa do emerytury lub renty albo ich wysokoSci. Tym
samym obecna regulacja prawna nie daje mozliwo$ci wznowienia postepowania przed organem rentowym z uwagi na
odmienng ocene tych samych dowodow.

Sad Apelacyjny w pelni podziela poglady wyrazone w przytoczonych wyzej orzeczeniach Sadu Najwyzszego oraz Sadu
Apelacyjnego. Odnoszac powyzsze rozwazania do realibw rozpoznawanej sprawy nalezalo wskazaé, ze zlozony przez
organ rentowy wniosek o wznowienie postepowania w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie w sprawie o sygn. akt IV
U 2743/12 nie zawieral zadnych nowych dowodéw ani nie ujawnial zadnych nowych okolicznoéci istniejacych przed
wydaniem decyzji, ktére mialyby wplyw na prawo

do $wiadczenia, ktore nie bylyby znane.

Z tych wzgledéw wniosek organu rentowego o wznowienie postepowania nie mogl zosta¢ uwzgledniony.



Majac powyzsze na wzgledzie, Sad Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. zmienil zaskarzony wyrok i orzek} jak
w sentencji oddalajac wniosek o wznowienie postepowania.

AK.



