Sygn.akt III AUa 417/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski (spr.)

Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy ze skargi T. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

0 wznowienie postepowania zakoniczonego prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego w Ostrolece z dnia 31 stycznia
2012r. sygn. akt 11T U 855/11

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w P.

od wyroku Sadu Okregowego w Ostrotece I1I Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 12 lutego 2013 r. sygn.
akt III U 879/12

zmienia zaskarzony wyrok w pkt 1. (pierwszym) w ten sposob, ze skarge o wznowienie
postepowania oddala.

Sygn. akt III A Ua 417/13

UZASADNIENIE

T. K. w skardze o wznowienie postepowania zlozonej do Sadu Okregowego w Ostrolece domagala sie wznowienia
postepowania w sprawie tego Sadu III U 855/11 zakonczonej prawomocnym wyrokiem z 31 stycznia 2012 r. poprzez
nakazanie wyplaty emerytury wraz z odsetkami od 1 pazdziernika 2011 r. Wskazala, ze art. 28 ustawy o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektorych innych ustaw ( Dz. U. Nr 257, poz. 1726) w oparciu o ktéry organ rentowy
zawiesil jej prawo do Swiadczenia zostal uznany za niezgodny z Konstytucja.

W odpowiedzi na skarge, organ rentowy — wnosil o wznowienie wyplaty emerytury wnioskodawczyni od dnia
22 listopada 2011 1., a w pozostalym zakresie wniost o oddalenie skargi o wznowienie postepowania (k. 13).

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Ostrolece zmienil w wyniku wznowienia zaskarzony wyrok tego
Sadu z dnia 31 stycznia 2012 r. wydany w sprawie III U 855/11 w ten sposo6b, ze wznowil wyplate emerytury T. K. od
dnia 1 pazdziernika 2011 r. Wniosek w zakresie zZadania odsetek przekazal do rozpoznania organowi rentowemu.

W $wietle ustalenn Sadu Okregowego T. K. od dnia 1 stycznia 1999 r. zatrudniona byla w Starostwie Powiatowym
w O.. Decyzja z 27 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w P. przyznatl jej emeryture od 1



listopada 2008 r., jednoczeénie zawieszajac jej wyplate z uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. Decyzja z dnia
16 stycznia 2009 r. organ rentowy podjal wyplate jej emerytury od dnia 01.01.2009 r. co wigzalo sie ze zamiang
stanu prawnego, w ktérym ustawodawca przestal wymagaé spelniania warunku rozwigzania stosunku pracy w celu
pobierania emerytury. Po wejéciu w zycie jednak art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych — wobec kontynuowania zatrudnia przez wnioskodawczynie decyzja z dnia
12 pazdziernika 2011 r. wstrzymano wyplate jej $wiadczenia od dnia 01.10.2011 r. . Odwolanie od tej decyzji Sad
Okregowy oddalil wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie III U 855/11, ktérego dotyczy skarga o wznowienie
postepowania.

Rozwazajgc poczynione ustalenia faktyczne Sad Okregowy doszedl do wniosku, iz skarga opiera sie na ustawowej

podstawie ( art. 401" k.p.c.) i zostala wniesiona w terminie ( art. 407 §2 k.p.c.). Sad Okregowy uznal dalej , iz
wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2011 r. ma zastosowanie do sytuacji prawnej wnioskodawczyni,
bowiem wyplate jej $wiadczenia wstrzymano w oparciu o niekonstytucyjny przepis. Zadanie w zakresie odsetek

przekazal do rozpoznania organowi rentowemu na zasadzie art. 477'° §2 k.p.c.

Apelacje od tego wyroku wywiddt organ rentowy, zaskarzajac powyzszy wyrok w calosci i zarzucajac Sadowi
pierwszej instancji obraze prawa materialnego tj. art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spolecznych poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. w sytuacji,
gdy zapadly wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. dotyczacy tego przepisu nie mial wplywu
na jej prawo do §wiadczenia i nie dawat podstawy do wznowienia postepowania w jej sprawie.

Wskazujac na powyzsze apelacja wnosi o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie skargi o wznowienie
postepowania .

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl co nastepuje .
Apelacja jest zasadna.

Ustalenia faktyczne Sadu Okregowego wymagajg pewnego uzupekliania uporzadkowania, aczkolwiek co do zasady
stan faktyczny w mniejszej sprawie wydawal sie by¢ niesporny. Bezspornym w sprawie bylo bowiem, iz T. K. od dnia
1 stycznia 1999 r. zatrudniona byla w Starostwie Powiatowym w O. (k. 11 a.r.). W dniu 6 listopada 2008 r. zlozyla
wniosek o emeryture (k.1 a.r.) , w zwigzku z czym decyzja z 27 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. przyznal jej to Swiadczenie od 1 listopada 2008 r. (k. 52 a.r.), jednoczeénie zawieszajac jej wyplate z
uwagi na nierozwigzanie stosunku pracy. Decyzja z dnia 16 stycznia 2009 r. organ rentowy na wniosek T. K. (k.55 a.r.)
podjal wyplate jej emerytury od dnia 01.01.2009 r. co wigzalo sie ze zamiang stanu prawnego, w ktorym ustawodawca
przestal wymagac spelniania warunku rozwigzania stosunku pracy w celu pobierania emerytury, przy czym dokonal
jej zmniejszenia w zwigzku z osigganiem przychodu powyzej 70% przecietnego wynagrodzenia (k. 59,62).

Po wejéciu w zycie jednak art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych — wobec kontynuowania zatrudnia przez wnioskodawczynie decyzja z dnia 12 pazdziernika 2011 r.
wstrzymano wyplate jej $éwiadczenia od dnia 01.10.2011 r. (k.125. a.r. ) z uwagi na kontynuowanie zatrudnienia
u pracodawcy na rzecz ktérego praca byla wykonywana bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury.
Odwolanie od tej decyzji Sad Okregowy w Ostrotece oddalil wyrokiem z dnia 31 stycznia 2012 r. w sprawie ITI U 855/11,
ktbrego dotyczy skarga o wznowienie postepowania (k. 16 tych akt).

Odnoszac powyzsze ustalenia faktyczne do przepisow prawa materialnego z uwzglednieniem wyroku Trybunatlu
Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. (K 2/12 OTK-A 2012/10/121) opublikowanego w Dzienniku Ustaw pod
pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. trzeba podzieli¢ trafnoéé¢ zarzutu podniesionego w apelacji. Jak wiadomo
wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, iz art. 28 ustawy
z dnia 16 grudnia 2010 r. 0 zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz.
1726 oraz z 2011 1. Nr 291, poz. 1707) w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach



z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227, z 2010 I. NT 40, poz. 224, Nt 134, poz. 903,
Nr 205, poz. 1365, Nr 238, poz. 1578 i Nr 257, poz. 1726, z 2011 1. Nt 75, poz. 398, Nr 149, poz. 887, Nr 168, poz. 1001,
Nr 187, poz. 1112 i Nr 205, poz. 1203 oraz z 2012 r. poz. 118 i 251), dodanym przez art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia
2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie do oséb, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011
r., bez konieczno$ci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasada ochrony zaufania obywatela do panstwa i
stanowionego przez nie prawa wynikajaca z art. 2 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Dla przypomnienia wyja$nic¢
wypada, iz przedmiotowa ustawa z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy o finansach publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2010, Nr 257 poz. 1726 ) w swoim art. 6 dokonala zmiany w ustawie z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych miedzy innymi wlasnie poprzez dodanie art. 103a.
zgodnie z ktérym - prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez
emeryta z tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na rzecz
ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Skutki zakresowej niekonstytucyjnoéci przedmiotowego art. 28 sa takie, iz z chwilg ogloszenia sentencji wyroku w
Dzienniku Ustaw utracil on moc w zakresie, w jakim przewiduje stosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach
z FUS do os6b, ktore nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez koniecznoSci rozwigzania stosunku
pracy. Oznacza to, ze obowiazek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji
nabytego prawa do emerytury - nie bedzie mial zastosowania do os6b, ktére nabyly to prawo w okresie od 8 stycznia
2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Natomiast przepis ten pozostaje nadal w obrocie prawnym i znajduje zastosowanie do
0sob, ktore nabyly prawo do emerytury w momencie jego wejscia w zycie i pdzniej, tj. od 1 stycznia 2011 r. lub przed
8 stycznia 2009 T.

Bezspornym za$ jest, iz wnioskodawczyni w $wietle powyzszych ustalen faktycznych nie nalezy do kregu osob,
ktére prawo do emerytury nabyly w przedziale czasowym od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. kiedy to nie
bylo obowiazku rozwiazywania stosunku pracy. Wnioskodawczyni nabyla prawo do emerytury na podstawie decyzji
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w P. decyzja z 27 listopada 2008 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych
Oddzial w P. od 1 listopada 2008 r. (k. 52 a.r.) , ktoérej wyplate jednocze$nie zawieszono wlasnie z uwagi na
nierozwigzanie stosunku pracy ze Starostwem Powiatowym w O.. Nabycie przez nig prawa do emerytury mialo
zatem niewatpliwe miejsce w stanie prawnym, w ktorym istnial obowigzek rozwigzania stosunku pracy przez osobe
pozostajaca w zatrudnianiu, ktéra ubiegala sie o §wiadczenia emerytalne. Stosownie bowiem do obowiazujacego
w okresie od 1 lipca 2000 r. do 07 stycznia 2009 r. przepisu art. 103 ust. 2a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych ( tekst jednolity Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 z
zm.) - prawo do emerytury ulegalo zawieszeniu bez wzgledu na wysoko$¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z
tytulu zatrudnienia kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawca, na rzecz ktérego
wykonywal je bezpoérednio przed dniem nabycia prawa do emerytury, ustalonym w decyzji organu rentowego.
Argumenty zatem Trybunatu Konstytucyjnego przytoczone w uzasadnieniu wyroku z dnia 13 listopada 2012 r. , ktoére
zadecydowaly o stwierdzeniu zakresowej niekonstytucyjnoéci art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie
ustawy o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 257, poz. 1726 oraz z 2011 r. Nr 291, poz. 1707)
w zwigzku z art. 103a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych —
nie przystaja do sytuacji prawnej i faktycznej wnioskodawczyni. Wnioskodawczyni, bowiem przechodzac na emeryture
od dnia 1 listopada 2008 r. byla Swiadoma tego, ze emerytura jej przyznana zostanie zawieszona, jezeli nie rozwiaze
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawca, co zreszta uczyniono juz w decyzji przyznajacej to Swiadczenie.

W tej sytuacji zapadly w dniu 13 listopada 2012 r. wyrok Trybunalu Konstytucyjnego (K 2/12 OTK-A 2012/10/121)
opublikowany w Dzienniku Ustaw pod pozycja 1285 z dnia 22 listopada 2012 r. - nie ma zastosowania do sytuacji

prawnej wnioskodawczyni, a w szczego6lnosci nie stanowi on wystarczajacej podstawy w rozumieniu 401( Y k.p.c. do
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sagdu Okregowego w Ostrolece z dnia 31 stycznia
2012 r. wydanym w sprawie III U 855/11 (k.10).

W tym stanie rzeczy Sad Apelacyjny zmienil zaskarzony wyrok na zasadzie art. 386 § 1 k.p.c. wzw. z art. 412 § 2 k.p.c.
i wniesiong skarge oddalil.



