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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 grudnia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Maria Jolanta Kazberuk (spr.)
Sedziowie: SA Bozena Szponar - Jarocka

SA Alicja Solowinska

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 3 grudnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania D. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture wezeéniejsza

na skutek apelacji wnioskodawczyni D. Z.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 27 grudnia 2012 r.
sygn. akt V U 814/12

zmienia zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcq go decyzje Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych
Oddzial w B. z dnia 9 maja 2012r. i przyznaje D. Z. prawo do emerytury od dnia 27 marca 2012r.

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 9 maja 2013r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B., powolujac sie na przepisy rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j. z 2009r. Dz. U. Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmoéwil D. Z. prawa do
emerytury w obnizonym wieku z uwagi na nieudowodnienie 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.

W odwolaniu od tej decyzji D. Z. domagala sie ponownego rozpoznania jej wniosku. Podkreslita, ze w spornym okresie
pracowala na stanowisku przadki i kontoniarki.

Wyrokiem z dnia 27 grudnia 2012r. Sad Okregowy w Bialymstoku oddalit odwolanie wnioskodawczyni.

Sad pierwszej instancji ustalil, ze w dniu 27 marca 2012r. D. Z. zlozyta wniosek o emeryture. ZUS uwzglednil jej ogolny
staz ubezpieczeniowy na dzien 1 stycznia 1999r. wynoszacy 20 lat. Nie uznat za$ zadnego okresu pracy w warunkach
szczegoblnych, w tym zatrudnienia wnioskodawczyni od 1 lipca 1974r. do 15 kwietnia 1994r. w Zakladach (...) w W.,
gdyz nie zlozyla ona Swiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach.

Sad Okregowy odniost sie do art. 184 w/w ustawy oraz do § 4 i § 2 w/w rozporzadzenia. Nastepnie stwierdzil, na
podstawie akt osobowych, iz rozpoczela ona prace w (...) im. (...) od 1 lipca 1974r., na podstawie umowy o wstepny



staz jako przadka. Po odbyciu stazu kontynuowala zatrudnienie na tym stanowisku. Z dniem 6 grudnia 1976 roku
zostala przeniesiona do pracy lekkiej do pomocy w wydziale produkeji, a od 28 pazdziernika 1977 roku - do pracy
lekkiej na stanowisku sprzataczki. W dniu 19 lipca 1978 r. D. Z. zlozyla wniosek o udzielenie urlopu wychowawczego
od 20 lipca 1978 roku do 20 lipca 1981 roku. Po zakonczeniu urlopu pracowata jako przadka. Od 25 lipca 1983 roku do
14 pazdziernika 1983 roku zostala przeniesiona na stanowisko pomocy przy produkcji, a nastepnie od 15 pazdziernika
1983 roku na stanowisko kontoniarki. W dniu 20 lipca 1993 roku skarzaca ulegla wypadkowi przy pracy i od tej daty
do 15 kwietnia 1994 roku korzystala z zasitku chorobowego. Stosunek pracy zostal rozwigzany z dniem 15 kwietnia
1994 roku, po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku chorobowego. Decyzja z dnia 7 maja 1994 roku ZUS przyznal jej
rente inwalidzka w zwiazku z wypadkiem przy pracy od 16 kwietnia 1994 roku.

Nastepnie Sad pierwszej instancji stwierdzil, ze w Swietle zeznan §wiadkow przeshuchanych w toku procesu Z. B., B.
W. zatrudnionych na stanowisku przadki, a nastepnie kontoniarki oraz L. R. (mistrza przedzalni, potem kierownika
dzialu przedzalni) jedynie praca wnioskodawczyni na stanowisku przadki (przy przedzeniu nici) oraz kontoniarki
(przy produkcji niedoprzedu), bezposrednio zwigzana z obstuga maszyn przedzalniczych moze zosta¢ uznana za prace
wykonywana w szczegdlnych warunkach, tj. okreslong w wykazie A dziat VII — w przemysle lekkim, pkt 1 (obrébka
surowcoOw widkienniczych i ich przedzenie). Nie uznal za$ czynno$ci wykonywanych podczas przeniesienia do pracy
lekkiej na stanowiskach — pomoc wydzialu produkeji, pomoc przy produkcji, sprzataczka, wskazujac, ze nie moga byé
one zakwalifikowane jako zatrudnienie w szczeg6lnych warunkach, wedlug wykazu A, dzial VII, pkt 1.

Zdaniem Sadu Okregowego, zaliczeniu do stazu pracy w szczegélnych warunkach nie podlegal réwniez: okres
pobierania przez wnioskodawczynie zasitku chorobowego od 20 lipca 1993 roku do 15 kwietnia 1994 roku (art. 32 ust.
1a w/w ustawy) oraz trzy lata okresu korzystania z bezplatnego urlopu wychowawczego Wprawdzie wnioskodawczyni
twierdzila, Ze nie korzystala z tego urlopu przez 3 lata, a jedynie rok, jednak jej twierdzenie bylo sprzeczne z treScia akt
osobowych, tj. z wnioskiem zlozonym dnia 19 lipca 1978 roku oraz $wiadectwem pracy z dnia 15 kwietnia 1994 roku,
gdzie w pkt. 6 podpkt. 3 zaznaczono, ze skarzaca korzystala z urlopu wychowawczego w okresie od 20 lipca 1978 roku
do 20 lipca 1981 roku. D. Z. podczas ubiegania sie o rente w kwestionariuszu dolgczonym do wniosku z 9 marca 1994
roku rowniez wskazala, ze korzystala z urlopu wychowawczego w powyzszym okresie.

Zdaniem Sadu skarzaca legitymowala sie stazem pracy w szczegblnych warunkach wynoszacym 14 lat 4 miesiace
i 5 dni, tj. okresem wykonywania pracy wylacznie na stanowisku przadki i kontoniarki w (...) im. (...) w W., z
wylaczeniem okresow zasitku chorobowego, urlopu wychowawczego oraz przeniesienia do pracy lekkiej. Nie posiadala
zatem wymaganego okresu, co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczeg6lnych warunkach. Stad nie spelnila przestanek
do przyznania emerytury.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosla D. Z.. Podkredlila, ze caly czas pracowala w wydziale przedzalni — hali
produkcyjnej (...) im. (...) w W. w warunkach szkodliwych, bez wzgledu na rodzaj zajmowanego stanowiska
(sprzataczka, przadka, pomoc przy produkcji czy kontoniarka). Poza tym stwierdzila, ze Sad pierwszej instancji
odliczyt okres urlopu wychowawczego w nieprawidlowym wymiarze. Przyznala, ze wprawdzie napisata podanie o jego
udzielenie na trzy lata, jednak faktycznie trwat on 6 miesiecy, tj. od dnia 20 lipca 1978r. do 31 stycznia 1979r. Na te
okoliczno$é przedstawila dowod w postaci kart pracy (...) i. E. P. z archiwum w K..

Apelujaca wniosla o sgdowe sprostowanie jej Swiadectwa pracy oraz o pozytywne rozpatrzenie sprawy.
Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja jest zasadna, gdyz okoliczno$ci w niej podane przemawiaja za zmiang zaskarzonego wyroku oraz
poprzedzajacej go decyzji ZUS z dnia 9 maja 2012r. i przyznaniem D. Z. prawa do emerytury od dna 277 marca 2012r.

Na wstepie nalezy podkresli¢, ze w sprawie odwolania od decyzji organu rentowego, jej tre$¢ wyznacza przedmiot i
zakres rozpoznania oraz orzeczenia sadu pracy i ubezpieczen spolecznych (postanowienie SN z dnia 2 marca 2011r.,
sygn. akt IT UZ 1/11, LEX 844747, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., IT UZ 52/99). Przedmiot i
zakres rozpoznania w niniejszej sprawie wyznacza decyzja ZUS z dnia 27 marca 2012r., z mocy ktdrej organ rentowy



odmowit wnioskodawcezyni prawa do wezeéniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegélnych warunkach. Stad zadanie
wnioskodawczyni dotyczace sprostowania $wiadectwa pracy wykraczato poza ramy tej decyzji, dlatego nie moglo by¢
rozpoznane w niniejszym postepowaniu.

Kwestia sporng w rozpoznawanej sprawie bylo ustalenie czy na dzien 1 stycznia 1999 r. D. Z. legitymowala sie
wymaganym co najmniej 15-letnim okresem pracy w szczegdlnych warunkach i czy w zwiazku z tym spelniala
przestanki do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym, na podstawie art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t. j.: Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.).

Przepis art. 184 w/w ustawy w sposdéb odrebny reguluje sytuacje prawna ubezpieczonych urodzonych po dniu 31
grudnia 1948 r., ktérzy w dniu wejscia w zycie ustawy - 1 stycznia 1999 r., legitymowali sie okresem zatrudnienia
w szczegblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymaganym w przepisach dotychczasowych do nabycia
prawa do emerytury w wieku nizszym niz 60 lat - dla kobiet i 65 lat - dla mezczyzn oraz okresem skladkowym i
nieskladkowym, o ktérym mowa w art. 27 ustawy, gwarantujac im prawo do nabycia emerytury po osiggnieciu wieku
przewidzianego w art. 32.

Intencja ustawodawcy bylo zapewnienie nabycia uprawnien emerytalnych dla tej kategorii ubezpieczonych, ktorzy w
chwili wejécia w Zycie ustawy spelniali wymagane warunki stazu, w tym stazu pracy w szczeg6lnych warunkach, za
wyjatkiem wieku emerytalnego przewidzianego w art. 32 ustawy.

Ustalenie czy wykonywane obowigzki pracownicze byly realizowane w szczegdlnych warunkach lub szczegbélnym
charakterze podlega ocenie na podstawie przepiséw rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegbdlnym charakterze (Dz.
U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). W my$l § 2 ust. 1 powolanego rozporzadzenia okresami pracy uzasadniajacymi
prawo do $wiadczen na zasadach okreslonych w rozporzadzeniu sg okresy, w ktérych praca w szczego6lnych warunkach
lub w szczegélnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowiazujacym na danym
stanowisku pracy. Z kolei § 4 ust. 1 pkt 11 3 rozporzadzenia okres$la przeslanki, ktérych laczne spelnienie przez
pracownika, warunkuje nabycie prawa do emerytury z tytulu pracy w szczeg6lnych warunkach tj. osiagniecie wieku
emerytalnego wynoszacego: 55 lat dla kobiet i 60 lat dla mezczyzn oraz wykazanie wymaganego okresu zatrudnienia,
w tym co najmniej 15 lat pracy w szczeg6lnych warunkach.

Ugruntowany jest poglad, ze tylko praca w szczeg6lnych warunkach lub szczeg6lnym charakterze na stanowiskach
wymienionych w rozporzadzeniu Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. wykonywana stale i w pelnym wymiarze
uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do weze$niejszej emerytury. Praca w szczegdlnych warunkach to przy tym praca
wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow
pracy wymienionych w wykazie stanowigcym zalacznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r.
(wyroki SN: z dnia 14 wrzeénia 2007r., III UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzeénia 2007r., I11
UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007r., III UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia
2008r., I UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009r., I PK 194/08, LEX nr 528152; z dnia 6
czerwca 2011r., IUK 393/10, LEX nr 950426).

W zaskarzonej decyzji z dnia 15 maja 2012r. organ rentowy za udowodniony uznal ogblny staz pracy wnioskodawcy
w wymiarze 20 lat. Nie zaliczyl przy tym wnioskodawczyni do stazu pracy w warunkach szczego6lnych zadnego okresu
zatrudnienia, a w tym spornego okresu pracy od 1 lipca 1974r. do 15 kwietnia 1994r. w Zakladach (...) w W..

Sad Okregowy za$ przyjal, ze skarzaca legitymuje sie stazem pracy w szczegbdlnych warunkach w wymiarze 14
lat 4 miesiecy i 5 dni. Do tego stazu uwzglednil okres pracy w Zakladach (...), gdy wnioskodawczyni stale i w
pelnym wymiarze czasu pracowala na stanowisku przadki i kontoniarki. Wylaczyl za$ z niego m.in. trzy lata urlopu
wychowawczego trwajacego od 20 lipca 1978 r. do 20 lipca 1981r., w oparciu o zalgczony do akt osobowych wniosek



D. Z. z dnia 19 lipca 1978 roku, wystawione na podstawie tych akt $wiadectwo pracy z dnia 15 kwietnia 1994 roku i
tre$¢ kwestionariusza dolgczonego do jej wniosku o rente z dnia 9 marca 1994 roku.

Sad Apelacyjny uzupekil postepowanie dowodowe o karty pracy wnioskodawczyni w Zakladach (...) w W. z lat: 1976
— 1993, przestane przez (...) Sp. z 0.0. w K. (k. 60). Analiza tych kar, dokonana lgcznie z ocena akt osobowych i
zeznan Swiadkow i twierdzen wnioskodawczyni wykazala, ze wprawdzie zlozyla ona podanie z prosba o udzielenie
urlopu okolicznoSciowego bezplatnego przyslugujacego na wychowanie dwojga malych dzieci od 20 lipca 1978r. do
20 lipca 1981r. (podanie w aktach osobowych), to faktycznie powrdcila do pracy o wiele weze$niej, tj. w lutym 1979r.
Tej okoliczno$ci organ rentowy nie kwestionowal. Sporne pozostawalo za$ czy wnioskodawczyni powrécita w lutym
1979r. do pracy w warunkach szczegoélnych na stanowisku przadki, wymienionym pod poz.1 dzialu VII w wykazie A
zalacznika do w/w rozporzadzenia (obrébka surowcow wltokienniczych i ich przedzenie), na ktérym pracowata w (...)
im. (...) w W. (po odbyciu trzymiesiecznego stazu) uprzednio od dnia 15 pazdziernika 1974r. do dnia 5 grudnia 1976r.
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego wnikliwa weryfikacja w/w kart pracy, w tym poszczegblnych pozycji ze skladnikami
wynagrodzenia wnioskodawczyni pozwala na uznanie, ze w istocie od lutego 1979r. skarzaca znéw pracowala w
warunkach szczegélnych jako przadka. Od tego miesiaca bowiem pracodawca obliczal jej place na analogicznych
zasadach i uwzglednieniem tych samych skladnikow, jak czynil to do dnia 5 grudnia 1976r., gdy wlasnie pracowala
w warunkach szczegblnych jako przadka. Wszystkie rubryki kart plac byly wéwczas wypelnione przez pracodawce,
a tym samym wyplacano wnioskodawczyni wszystkie sktadniki wynagrodzenia. Z kolei od dnia 6 grudnia 1976r.,
gdy pracodawca przeniost ja, na podstawie zaswiadczenia lekarskiego z dnia 6 grudnia 2012r., do pracy lekkiej
na stanowisku pomocnika wydzialu produkcji, a nastepnie od dnia 28 pazdziernika 1977r. do pracy lekkiej na
stanowisku sprzataczki (angaze w aktach osobowych) do dnia 19 lipca 1978r., poprzedzajacego urlop wychowawczy
jej wynagrodzenie ksztaltowalo sie inaczej. Obejmowalo mniej sktadnikéw, a tym samym bylo nizsze. W kartach plac
za ten okres wiele rubryk bylo pustych, np. co do godzin nocnych i postojowego. Oznacza to, ze woéwczas odwolujaca
pracowala w warunkach 1zejszych. Powrdcila za§ do pracy znéw w warunkach szczegblnych na stanowisku przadki
od lutego 1979r.

Z uwagi na powyzsze nalezalo doliczy¢ do dotychczas przyjetego przez Sad Okregowy stazu pracy w warunkach
szczegbOlnych w wymiarze 14 lat 4 miesiecy i 14 dni okres pracy wnioskodawczyni w Zakladach (...) w W. od lutego
1979r. do lipca 1981r. (ok. 2 lata i 6 miesiecy) na stanowisku przadki (wykaz A dzial VII poz. 1 zalacznika do w/w
rozporzadzenia). Jego uwzglednienie pozwolilo na przyjecie spelnienia przestanki wymaganych co najmniej 15 lat
pracy w szczegblnych warunkach. Stad na mocy art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz na podstawie § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczeg6lnym
charakterze nalezalo przyzna¢ D. Z. prawo do wcze$niejszej emerytury od 27 marca 2012r., tj. od dnia, w ktérym
zlozyla ona wniosek o §wiadczenie (art. 129 ust. 1 w/w ustawy).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji, na podstawie art.38681k.p.c.



