Sygn.akt III AUa 383/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka
Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Dorota Elzbieta Zarzecka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2013 r. w Bialymstoku

sprawy z wniosku B. B. oraz G. B.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o ustalenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikow

na skutek apelacji wnioskodawczyni B. B., wnioskodawcy G. B. oraz Prezesa Kasy Rolniczego
Ubezpieczenia Spolecznego

od wyroku Sadu Okregowego Sadu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen
Spotlecznych

z dnia 22 lipca 2011 1. sygn. akt VU 1336/10

I. zmienia zaskarzony wyrok i stwierdza, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw wobec G. B. w
zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego, macierzynskiego i emerytalno-rentowego
nie ustalo od dnia 1 kwietnia 2005 r. oraz oddala odwolanie w pozostalym zakresie,

II. oddala apelacje obu stron w pozostalym zakresie,

III. zasgdza od Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego Oddzial (...) w B. na rzecz B. B. i G.
B. kwoty po 450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu kosztow procesu za wszystkie
instancje.

Sygn akt III AUa 383/13

UZASADNIENIE

Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego decyzja z dnia 17 sierpnia 2010 r. stwierdzil ustanie ubezpieczenia
spotecznego rolnikéw w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno —
rentowego G. B. od 1 kwietnia 2005 r., gdyz wnioskodawca w zwigzku z prowadzong jednocze$nie dzialalno$cig
gospodarcza nie przedlozyl organowi rentowemu stosownego za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego
podatku za rok 2004 rok.



G. B. i B. B. zlozyli odwolanie od tej decyzji, wnoszac o jej zmiane i stwierdzenie, ze nie ustalo ubezpieczenie
spoteczne rolnikéw G. B., poniewaz o koniecznos$ci dostarczenia do KRUS zaéwiadczenia z Urzedu Skarbowego o
kwocie naleznego podatku za 2004 rok dowiedzieli sie dopiero po otrzymaniu skarzonej decyzji.

Sad Okregowy Saqd Pracy i Ubezpieczen Spolecznych w Bialymstoku wyrokiem z dnia 22 lipca
2011 r. zmienil zaskarzona decyzje i ustalil, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikdw G. B. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego i ubezpieczenia emerytalno — rentowego ustalo z dniem 1 lipca 2006
r. oraz oddalil odwolanie w pozostalym zakresie.

Sad I instancji ustalil, Ze bezsporne bylo, iz ptatnikiem skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw jest odwotujgca
B. B., a odwolujacy podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw jako domownik.

G. B. od 6 stycznia 2004 r. do 30 lipca 2010 r., na podstawie wpisu do ewidencji os6b prowadzacych
dzialalno$é gospodarcza, prowadzil pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza w zakresie naprawy i eksploatacji pojazdow
samochodowych. Ponadto od 16 czerwca 2008 r. do 20 czerwca 2009 r. w pelnym wymiarze czasu pracy pracowat
na podstawie umowy o prace w charakterze elektryka samochodowego i w tych okresach podlegal ubezpieczeniom
spotecznym w ZUS. Jednocze$nie odwolujaca oplacala skladke na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, a od 15
pazdziernika 2010 r. do 31 grudnia 2010 r. odwoltujacy wykonywal zatrudnienie na podstawie umowy zlecenia w (...)
Przedsiebiorstwie (...) w charakterze elektromechanika.

Sad Okregowy wskazal, ze informacja o koniecznoéci skladania o$wiadczenia o kontynuowaniu ubezpieczenia
spotecznego rolnikow byla zawarta w decyzji KRUS o podleganiu ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw z dnia
11.09.2002r. Pouczenie to zostalo zawarte w decyzji, ktora zostala wydana na 1,5 roku przed wejéciem w zycie zmiany
ustawy od maja 2004 roku i nie moze by¢ potraktowane jako skuteczne wobec zmian stanu prawnego, jakie nastapilty
po 2.05.2004r. Nie zwalnialo to jednakze odwolujacych z obowigzku dbalo$ci o wlasne sprawy, skoro G. B., jako
domownik rolnika, zdecydowal sie na prowadzenie dzialalnosci gospodarcze;j.

Sad I instancji wskazal, ze KRUS-owi znany byl fakt prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej przez G. B., skoro
pracownik tego organu na zapytanie ZUS w 2005 r. w celu ustalenia obowigzku oplacania sktadek z tytulu prowadzonej
dzialalnosSci gospodarczej poinformowat o podleganiu ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow. Ponadto w o§wiadczeniu
z dnia 05.08.2010 r. odwolujacy podal, ze nie byt $wiadomy, iz nalezy skladaé oéwiadczenie (k.123).

Sad Okregowy stwierdzil, ze w zwiazku z prowadzona od 6.01.2004 r. dzialalno$cia gospodarcza G. B. podlegal
opodatkowaniu na zasadach ogdlnych, a nie ryczaltowo. Wynika to z pisma Urzedu Skarbowego w B. z dnia
13.04.2011 r. Zmiany w ustawie o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw wprowadzone z dniem 2.05.2004 r. dotyczyly
rolnikéw, ktorzy w zwigzku z prowadzong dzialalno$cia rolnicza byli opodatkowani w sposoéb ryczattowy. W zwigzku z
powyzszym G. B. byl zobowiazany do stosowania przepiséw o sktadaniu w KRUS za$wiadczen o podatku dopiero wraz
z wejéciem w Zzycie kolejnej zmiany ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tzn. od dnia 24.08.2005 r. Jest to
konsekwencja przyjecia przez Trybunal Konstytucyjny, ze art. 5a ust. 2 i 6 nie powinny by¢ stosowane do rolnikow,
ktorzy prowadzili pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza bedac opodatkowanymi na zasadach ogélnych.

Sad Okregowy przyjal, w oparciu o wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 3.10.2006 r.(lll AUa 737/06),
ze zlozenie przez osoby, ktére prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢é gospodarcza, bedac opodatkowanymi na
zasadach ogélnych w 2004 r. wymaganego za$wiadczenia - nie moze powodowa¢ dla tych oséb negatywnych
konsekwencji prawnych w postaci wylaczenia z ubezpieczenia rolniczego. W tej sytuacji w $wietle wyrokow
Trybunalu Konstytucyjnego réwniez op6znione zlozenie takiego zaswiadczenia nie moze wywolywaé dla tych oséb
negatywnych konsekwencji. Dlatego w stosunku do oséb, ktoére prowadzily pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza,
bedac opodatkowanymi na zasadach ogoblnych, obowiazek skladania za§wiadczenia o podatku dochodowym powstal
z dniem wejScia w zZycie zmiany ustawy, czyli z dniem 24.08.2005 r. Poniewaz zgodnie z ustawa w brzmieniu
wprowadzonym z dniem 24.08.2005 r., zaswiadczenie o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodow z
pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej nalezalo sklada¢ do dnia 31 maja kazdego roku podatkowego, tak wiec G. B.



mogl spelnié ten obowiazek po raz pierwszy dopiero w dacie 31.05.2006 r. i dopiero od dnia 1.07.2006 r. KRUS mogl
stwierdzi¢ ustanie ubezpieczenia spolecznego G. B..

W rezultacie Sad Okregowy uznal odwolanie za uzasadnione cze$ciowo, a mianowicie poprzez stwierdzenie, ze
ubezpieczenie emerytalno — rentowe G. B. ustalo z dniem 1 lipca 2006 roku.

Apelacgje od powyzszego wyroku wnieéli G. B. i B. B., zaskarzajac go w czesci, w ktorej Sad Okregowy oddalil
odwolanie, tzn. w zakresie, w ktorym Sad uznal, ze ubezpieczenie spoteczne rolnikéw G. B. w zakresie ubezpieczenia
wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno — rentowego ustalo juz z dniem 1 lipca
2006 T.

Apelujacy zarzucili zaskarzonemu wyrokowi:

- naruszenie przepisoOw prawa materialnego, tj. art. 3a oraz art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw,
poprzez bledne uznanie, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow G. B. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz ubezpieczenia emerytalno-rentowego ustato juz z dniem 1 lipca 2006.

- naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 kpc poprzez dokonanie dowolnej, zamiast swobodnej oceny
dowodow, objawiajacej sie w jednostronnej, korzystnej jedynie dla organu rentowego ocenie materialu dowodowego
oraz pominiecie dowodéw $wiadczacych o poinformowaniu KRUS przez G. B., iz pomimo rozpoczecia dziatalnosci
gospodarczej chce on nadal podlega¢ ubezpieczeniu rolnikow, co skutkowalo blednym uznaniem przez Sad, iz
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw G. B. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz
emerytalno — rentowego ustalo z dniem 1 lipca 2006 .

- sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego materialu dowodowego poprzez przyjecie, ze ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw G. B. w zakresie ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno
— rentowego ustalo z dniem 1 lipca 2006 r.

Apelujacy wniost o:
- zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania w calosci,

- zasadzenie kosztow wedlug norm przepisanych; ewentualnie przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do
ponownego rozpatrzenia i orzeczenie o kosztach postepowania odwolawczego.

Apelacje wniost réowniez organ rentowy, zaskarzajac go w czeéci co do punktu I oraz zarzucajac mu:
1) naruszenie prawa materialnego, a w szczegdlno$ci:

- art. 5a ust. 1 pkt 1 oraz ust. 517 wbrzmieniu obowiazujacym po zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow
ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. przez bledna wykladnie tego przepisu polegajaca na przyjeciu, ze obowiazek skladania
za$wiadczenia o kwocie naleznego podatku dochodowego od przychodéw z pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej
powstal dopiero w dacie 31 maja 2006 r., i dlatego ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikéw mozna stwierdzi¢ od
tej daty;

- art. 7 ust. 11 16 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw poprzez bledne niezastosowanie tych przepisow
i objecie odwotujgcego ubezpieczeniem spotecznym rolnikoéw réwniez w okresie podlegania innemu ubezpieczeniu
spolecznemu;

2) naruszenie przepis6w postepowania, a w szczeg6lnosci art. 75 §2 kpa poprzez bledne niezastosowanie tego przepisu
w sytuacji, gdy art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw wymaga urzedowego potwierdzenia wysokoSci
podatku zaswiadczeniem Urzedu Skarbowego.



Organ rentowy wniost o: zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w calosci.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku wyrokiem z dnia 24 stycznia 2012 r. zmienil zaskarzony wyrok w ten
sposob, ze oddalit odwolanie od decyzji Prezesa KRUS z dnia 17 sierpnia 2010 r. Sad ten oddalil rownoczeénie apelacje
wnioskodawcow.

Sad drugiej instancji powolal sie na wylaczenie z obowigzku rolniczego ubezpieczenia spotecznego osob speliajacych
warunki do objecia innym ubezpieczeniem spolecznym (art. 7 ust. 11 art. 16 ust. 3 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 . 0
ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (tj. Dz. U. 2008 r. nr 50 poz. 291). Wskazal, Ze zasada ta znajduje potwierdzenie
w stanowisku orzeczniczym, zgodnie z ktérym wcze$niejsze podleganie przez rolnika ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej wyklucza objecie rolniczym ubezpieczeniem spolecznym na podstawie
art. 5a ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26
lipca 2006 r., III UK 46/2006r., OSNP 2007/15-16 poz. 233). Wyjatkiem od tej zasady jest wspomniany art. 5a ust.
1 w/w ustawy, ktdry statuuje sytuacje osob takich jak skarzacy, tj. rolnikow jednocze$nie prowadzacych dzialalnosé
gospodarcza. Poczatkowo art. 5a w/w ustawy (tj. Dz.U.1998.7.25) w brzmieniu obowigzujacym w dacie 6.01.2004
r. - rozpoczecia wykonywania dzialalno$ci gospodarczej przez skarzacego, wskazywal, ze rolnik lub domownik,
ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie z mocy ustawy, nieprzerwanie co najmniej 1 rok, podejmowal
pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza nie bedac pracownikiem i nie pozostajac w stosunku stuzbowym, podlegal
nadal temu ubezpieczeniu. Rolnik lub domownik mogl podlega¢ innemu ubezpieczeniu spolecznemu wowcezas, gdy
zlozyt Zakladowi lub Kasie o§wiadczenie, ze chce podlegaé innemu ubezpieczeniu spolecznemu z tytutu pozarolniczej
dzialalnosSci gospodarczej, o ile spelnial w tym zakresie warunki okreslone w odrebnych przepisach. Sad podkreslil,
ze G. B. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej od dnia 6.01.2004 r., w tej dacie podlegal on zatem
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw od ponad roku, zgodnie z wowczas obowiazujacym art. 5a w/w ustawy. Jednakze
nie tylko, nie zlozyt on organowi rentowemu o$wiadczenia o checi podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu z
tytulu pozarolniczej dzialalnoéci gospodarczej, ale i w ogoble nie poinformowat tego organu o rozpoczeciu prowadzenia
dzialalnoSci gospodarcze;j.

Sad Apelacyjny argumentowal, Ze przepis art. 5a ust. 1 w/w ustawy zostal zmieniony na mocy art. 1 ustawy z
dnia 2 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych
ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr 91 poz. 873) i od dnia 2.05.2004 r. obowigzywal w innym brzmieniu. Podkredlil, ze
wbrew stanowisku B. i. W. B. KRUS nie mial obowiazku inicjujacego pouczenia ich o tresci powyzszego przepisu,
tym bardziej, Zze nie posiadal informacji od G. B. o rozpoczeciu z dniem 6.01.2004 r. prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej. Wnioskodawca mial zatem obowigzek poinformowania KRUS o rozpoczeciu prowadzenia dzialalno$ci
gospodarczej oraz przedlozenia do dnia 14 lutego 2005 r. za§wiadczenia wlasciwego organu podatkowego o wysokosci
naleznego podatku dochodowego od przychoddéw z pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za miniony rok. Jednakze
nie uczynit tego, stad ubezpieczenie spoteczne rolnikéw w jego przypadku ustalo z konicem kwartatlu, w ktérym
powinien zlozy¢ wymagane zaswiadczenie. Prezes KRUS w ramach zaskarzonej decyzji, prawidlowo zatem stwierdzit
ustanie ubezpieczenia spolecznego rolnikow G. B. od dnia 1.04.2005 1.

Sad Apelacyjny dodatkowo podkreslil, ze rolnik, ktéry nie zawiadomi organu rentowego o podjeciu dziatalno$ci
gospodarczej i nie zlozy oS§wiadczenia przewidzianego w art. 5a ust. 1 pkt 1 w ustawowym terminie, przestaje podlegaé
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow ex lege. Decyzja deklarujaca ten fakt nie ma skutku wstecznego. Nie moze tez
wywolywaé skutku na przyszlo$é (ex nunc) z tego oczywistego powodu, ze sama zadnych skutkéw nie wywoluje. W
tych okoliczno$ciach bezprzedmiotowe jest odwolywanie sie do pogladu wyrazonego w wyroku z dnia z dnia 11 maja
2005 1., IIT UK 28/2005 (OSNP 2005 nr 23, poz. 380 z glosa Jarostawa Jankowiaka, OSP 2006 nr 5, poz. 60), w
ktorym Sad Najwyzszy rozwazal osobny problem ustania stosunku ubezpieczeniowego w przypadku jego powstania na
podstawie wadliwej decyzji instytucji ubezpieczeniowej i ponoszenia przez instytucje ubezpieczeniowa ryzyka bledu
polegajacego objeciem ubezpieczeniem osoby fizycznej, ktora w Swietle prawa nie spelnia warunkéw do uzyskania
statusu ubezpieczonego.



Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 27 listopada 2012 r. uchylil zaskarzony wyrok i sprawe przekazal Sadowi
Apelacyjnemu w Bialymstoku do ponownego rozpoznania. W rozwazaniach stwierdzil, ze rolnik lub domownik, ktory
podjal pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza przed dniem 2 maja 2004 r. nadal podlegal ubezpieczeniu rolniczemu.
Nie byl on zobowiazany do skladania w KRUS o$wiadczenia o wyborze tego ubezpieczenia. Po nowelizacji przepisu
art. 5a ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow postawiono jednak nowy warunek pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym. Byl nim obowigzek udokumentowania do dnia 30.09.2004 r. formy opodatkowania i wykazania wysoko$ci
naleznego podatku za 2003 r. Sad Najwyzszy podkreélil, Ze w wyrokach z dnia 13 marca 2006 r. i dnia 18 lipca
2006 r. Trybunal Konstytucyjny ocenil regulacje zawarta w art. 5 ustawy z dnia 2.04.2004 r. o zmianie ustawy
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow oraz o zmianie innych ustaw (Dz. U. Nr 91, poz. 873) jako niezgodna z
Konstytucja. Niezgodno$é ta dotyczyla wylaczenia rolnikow z ubezpieczenia spolecznego ze wzgledu na forme
opodatkowania i wysoko$¢ podatku naleznego za 2003 r. Usuniecie stanu niezgodno$ci z Konstytucja nastapilo przez
wprowadzenie od dnia 24 sierpnia 2005 r. do ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. nowego brzmienia art. 5a., w ktéorym
przewidziano mozliwo$¢é ponownego objecia ubezpieczeniem rolniczym na wniosek, po wykazaniu w terminie do
dnia 31 grudnia 2005 r., ze nalezny podatek dochodowy od pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej za 2004 r. nie
przekroczyl kwoty 2.528 zl. Sad Najwyzszy argumentowal, ze wprowadzona nowelizacja utrzymala réwnocze$nie w
mocy art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. w zakresie skutku wylaczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikow
z innych przyczyn. Podkre§lono réwniez, ze termin 30 wrzesSnia 2004 r. wyznaczony do zloZenia o$wiadczenia
i udokumentowania uprawnien nie podlega przywroceniu. W uzasadnieniu podkreslono, ze nie jest wykluczone
stwierdzenie, ze subiektywng przyczyna nieudokumentowania zasad podatkowych z 2003 r. byl brak §wiadomosci co
do zasadniczych zmian regut ubezpieczenia obowiazujacych od dnia 2 maja 2004 r. W tym kontekscie Sad Najwyzszy
przyjal, ze niewiedza wnioskodawcdw o koniecznoS$ci podjecia czynno$ci okreslonych w art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. nie zostala podwazona przez KRUS. Nie podzielono roéwniez zapatrywania, Ze rolniczy organ rentowy nie miat
obowiazku indywidualnego powiadomienia rolnikow o konieczno$ci udokumentowania formy opodatkowania oraz
wysoko$ci podatku, a takze o skutku jego niezachowania. Dalo to podstawe do postawienia tezy, ze nie zlozenie przez
rolnika prowadzacego dzialalnoéé¢ pozarolnicza w dniu 2 maja 2004 r. oS§wiadczenia wyrazajacego wole pozostania
w ubezpieczeniu rolniczym, nie stalo sie podstawa ustania obowiazkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie
skierowala do niego informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30.09.2004 r. i 0 koniecznych
czynnoSciach wymaganych w zwiazku z pozostaniem w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r.

Sad Apelacyjny po ponownym rozpoznaniu sprawy zwazyl:

Apelacje wnioskodawcow i organu rentowego po czesci sa zasadne. Przyjecie takiego rozwigzania nie jest zrozumiale
bez wgladu w aspekt materialnoprawny i procesowy sprawy. Jasne jest, ze oba ujecia pozostaja wzgledem siebie
w Scistlym zwiazku. Analiza zaskarzonej decyzji, odwolania (wraz z jego sprecyzowaniem dokonanym w trakcie
postepowania sagdowego) oraz wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku sklania do postawienia pytania, czy czynnoSci
te pod wzgledem zakre$lonej tematyki pozostaja kompatybilne. Wnioskodawcy, a za nim Sad pierwszej instancji,
odczytali decyzje Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego w ujeciu temporalnym. Zalozyli oni, ze organ
rentowy rozstrzygal o podleganiu ubezpieczeniu w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia wydania decyzji.
Teza ta nie jest klarowna. Nie mozna pominaé¢ kontekstu normatywnego oraz jezykowego brzmienia sentencji
decyzji (jak rowniez treSci jej uzasadnienia). Miarodajna dla oceny sensu decyzji jest zmiana przepisu art. 5a ust
1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, dokonana na mocy art. 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2004 r., nr
91 poz. 873). Nie mozna réwniez utracié¢ z pola uwagi, ze przepis art. 5 tej ustawy odnosil sie do rolnikow, ktorzy
w dniu 2 maja 2004 r. prowadzili rownocze$nie dzialalnoé¢ rolnicza i pozarolniczg. Wprowadzony ustawa z dnia
2 kwietnia 2004 r. mechanizm konwersji polegal na tym, ze zastrzezono nowe warunki uzalezniajace podleganie
ubezpieczeniu rolniczemu wobec o0s6b podejmujacych dzialalno$é gospodarcza. Oprécz klauzuli uprzedniego
podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i wtérnego nie podlegania innemu ubezpieczeniu spolecznemu
zastrzezono, ze wybor ubezpieczenia rolniczego uzalezniony jest od spelnienia wymogu podatkowego. Dodatkowo
ustawodawca uzaleznil wybor ubezpieczenia od zachowania terminéw przeznaczonych do zlozenia o$wiadczen o
kontynuowaniu ubezpieczenia rolniczego oraz o wysoko$ci podatku dochodowego naleznego z racji prowadzonej



dzialalno$ci gospodarczej za poprzedni rok. Ma to istotne znaczenie, jezeli weZmie sie pod uwage, ze sytuacja prawna
rolnika w ujeciu temporalnym moze sie zmienia¢. Wynika to stad, ze wybér rodzaju ubezpieczenia nie ma charakteru
jednorazowego. Wrecz przeciwnie ustawodawca przyjal roczng sekwencje ocenna. Przyjecie takiego rozwigzania
wydaje sie zrozumiale, jezeli zwazy¢, ze korzystanie z preferencyjnego ubezpieczenia spolecznego rolnikow zostalto
zastrzezone jedynie dla rolnikéw, ktérzy w niewielkim zakresie podejmuja dzialalno$é gospodarcza (Wyrok SN z dnia
27.09.2006 1., I UK 75/06, OSNP 2007, nr 19-20, poz. 285,).

Postrzeganie treéci zaskarzanej decyzji przez ten pryzmat prowadzi do wniosku, Ze organ rentowy odniosl sie
wylacznie do kwestii podlegania ubezpieczeniu rolniczemu od dnia 1 kwietnia 2005 r. Nie ocenial, czy w p6Zniejszym
okresie wnioskodawca ponownie nabyt prawo do tego ubezpieczenia. W decyzji z dnia 17 sierpnia 2010 r. wyraznie
zastrzezono, ze punktem odniesienia jest ,stwierdzenie ustania ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia
2005 r.” Biorac pod uwage argumenty przytoczone w uzasadnieniu decyzji (nie przedlozenie przez wnioskodawce
za$wiadczenia z Urzedu Skarbowego o kwocie naleznego podatku za rok 2004 rok.) staje sie jasne, ze wola organu
rentowego byto wylacznie przesadzenie, czy wobec ubezpieczonego nastgpil skutek w postaci ustania ubezpieczenia.
Efekt ten powinien by¢ postrzegany w ujeciu punktowym (ustanie ubezpieczenia od dnia 1 kwietnia 2005 r.).
Zapatrywanie takie koresponduje z mechanizmem zmian wprowadzonych przez ustawodawce ustawa z dnia 2
kwietnia 2004 r. Odkodowanie t3 optyka sensu prawnego zaskarzonej decyzji jest usprawiedliwione réwniez innymi
powodami. Nie mozna pominaé, ze w trakcie postepowania administracyjnego nie analizowano, czy wnioskodawca w
pozniejszym okresie przestal podlega¢ ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw, czy tez czy ponownie zostal nim objety.
Wyrazem tego jest ujawnienie w trakcie postepowania sagdowego, ze w pdzniejszym okresie wnioskodawca nawigzal
stosunek pracy, co przewarto$ciowalo jego sytuacje ubezpieczeniowa.

Rozwazania te majg znaczenie, jezeli uwzgledni sie kontrolno — rozpoznawczy wymiar postepowania sadowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Przedmiotem spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jest prawo
do $wiadczen albo okreSlenie sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczacych w relacji ubezpieczeniowej (T. Zielinski,
Ubezpieczenia spoleczne pracownikow, Warszawa — Krakéw 1994, s. 173,). W obu przypadkach rozstrzygniecia,
tak organu rentowego, jak i sadu, maja charakter deklaratywny. Potwierdzaja prawnie istniejacy stan rzeczy.
Ustawodawca warunkuje prawo do $wiadczenia od ziszczenia sie ustawowych przeslanek. Spelnienie ustawowych
wymogow moze nastapi¢c w réznym czasie, w tym takze po wydaniu decyzji przez organ rentowy. Podobnie,
ustalenie sytuacji prawnej podmiotéw uczestniczacych w relacji ubezpieczenia spotecznego moze by¢ odmienne,
zwazywszy na date dokonania oceny. W obu kategoriach spraw uplyw czasu moze spowodowac¢ dekompozycje
w zakresie okolicznoéci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia. Ustawodawca zestawiajac odmienne rodzaje
postepowan (administracyjne i sagdowe), przypisal sadowi funkcje kontrolng nad wezeéniejszym rozstrzygnieciem
organu rentowego. Z punktu widzenia tego organu dochodzi do przeksztalcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie sadowe). Istota postepowania w tej
kategorii spraw jest w konsekwencji konieczno§¢é zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnos$ci sytuacja
ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega kontroli sagdu. Sekwencja ta zmusza
do podkreslenia, ze postepowanie sgdowe ma charakter wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed organem
rentowym. W rezultacie sad nie moze we wlasnym zakresie ustala¢ sytuacji prawnej ubezpieczonych (B. Wagner,
Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych, Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U. Jackowiak,
s.141). Kontrolna rola sadu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyzji administracyjne;j.
Organ rentowy dokonujgc rozstrzygniecia odnosi sie do aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany
stan faktyczny i dowodowy. Wskazane okolicznoéci identyfikuja decyzje organu rentowego. Rola kontrolna sadu
koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowiacej podstawe wydanej wezeéniej decyzji.

Jednocze$nie nalezy podkresli¢, ze postepowanie przed sagdem ma charakter rozpoznawczy. Sad nie ma uprawnien
kasatoryjnych (poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odej$cie od bezposredniej kontroli sadowej decyzji rentowych
(K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym celem
postepowania przed sadem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zadaniach strony, co do ktérych powstal spér (Wyrok
SN z10.05.1996 1., I URN 1/96, OSNAPIUS 1996, nr 21, poz. 324). W tym ujeciu podkresla sie, ze wady postepowania



przed organem rentowym nie uzasadniaja zmiany decyzji rentowej (A. Kisielewicz, Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego przyznawane w drodze wyjatku, PUSiG Nr 8/2001, s. 12, R. Babifiska, Wzruszalno§¢ prawomocnych
decyzji rentowych, Warszawa 2007, s. 35).

Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych funkeji kontrolnej i
rozpoznawczej implikuje koniecznoé¢ rozwazenia ich wplywu na rozstrzygniecie sadowe. Pierwsza funkcja zostala
ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalno$ci decyzji administracyjnej. Druga zostala zdeterminowana
przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W rezultacie postepowanie sagdowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacja, zas z drugiej nie mozna pomina¢ jego odrebnos$ci. Funkcja
rozpoznawcza postepowania sagdowego zawiera w sobie element odrebnos$ci i niezalezno$ci od wcze$niejszego
rozstrzygniecia organu rentowego. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze odrebno§é ta nie moze wychodzi¢ poza ramy
zakreSlone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje bowiem w opozycji do kontrolnego wymiaru postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.

Suma powyzszych rozwazan jest wniosek, ze rozstrzygniecie zawarte w wyroku Sadu pierwszej instancji jest wadliwe.
Zmiana zaskarzonej decyzji polegajaca na ustaleniu, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikéw G. B. ustalo z dniem 1
lipca 2006 r. (i jednoczesne oddalenie odwolania w pozostalym zakresie) zwazywszy na reguly kontroli instancyjnej
zmusza do dwoch konstatacji. Po pierwsze, rozstrzygniecie Sadu nie calkiem konweniuje z zakresem tematycznym
wyznaczonym przez organ rentowy. Po drugie, stosujac wnioskowanie a simili (na podstawie relacji zachodzacej
miedzy treécig decyzji i wyroku) mozna dojéc¢ do przekonania, ze Sad pierwszej instancji przesadzil, ze wnioskodawca
podlegal ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw w okresie od dnia 1 kwietnia 2005 r. do dnia 1 lipca 2006 .
Zalozenie takie mozliwe, ze jest shuszne, jednak nie odnajduje sie w funkcji kontrolnej postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. Konieczno$¢é zachowania synchronizacji tematycznej decyzji i wyroku sadu,
przy zalozeniu, ze w postepowaniu apelacyjnym punktem odniesienia jest rozstrzygniecie Sadu pierwszej instancji,
zmusza do skorygowania wyroku z dnia 22 lipca 2011 r. Apelacja organu rentowego jest trafna tylko o tyle,
Ze na obecnym etapie procedowania Sad Okregowy w Bialymstoku nie mogl przesadzi¢ wprost, ani posrednio,
kwestii podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow do dnia wydania decyzji. Znaczenie mialo jedynie to, czy
wnioskodawca zostal wylaczony z mocy prawa z ubezpieczenia od dnia 1 kwietnia 2005 r., w zwigzku z wprowadzeniem
unormowania zawartego w ustawie z dnia 2 kwietnia 2004 r. (przy uwzglednieniu przytoczonych przez SN orzeczen
Trybunalu Konstytucyjnego i nowelizacji tej ustawy). Kierunek wnioskéw apelacyjnych nakreslony przez organ
rentowy umozliwial fragmentaryczne wzruszenie rozstrzygniecia Sadu pierwszej instancji. Skarzacy wnosil o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie odwolania w caloéci, a zatem réwniez w czeSci przyjmujacej, ze ubezpieczenie
spoleczne wnioskodawcy ustalo dopiero w dniu 1 lipca 2006 r. (a nie juz w dniu 1 kwietnia 2005 r.). Skutkiem
uwzglednienia apelacji KRUS w tej czeSci jest cze$ciowe oddalenie §rodka zaskarzenia wnioskodawcéw. Zrozumienie
tego skladnika rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego wymaga nakreslenia powstalej specyficznej sytuacji procesowej. Po
pobieznej analizie relacji zachodzacej miedzy wyrokiem Sadu Okregowego w Bialymstoku a apelacja wnioskodawcéw
moze sie wydawac, ze skarzacy objal zaskarzeniem okres po dniu 1lipca 2006 r. Zaakceptowanie takiego spostrzezenia
uzasadnialoby oddalenie apelacji wnioskodawcow w caloéci. Bardziej wnikliwa analiza apelacji zlozonej przez
wnioskodaweéw sklania do odmiennych wnioskéw. Sensu prawnego Srodka zaskarzenia nie mozna weryfikowac bez
umiejscowienia go w realiach procesowych sprawy. Przedstawiony cze$ciowy brak komunikatywnoSci zachodzacy
miedzy zaskarzong decyzja a wyrokiem Sadu pierwszej instancji ma to znaczenie, ze apelacje wnioskodawcow
nalezy postrzega¢ dwuwymiarowo. Po pierwsze, jako odnoszaca sie do podstawowego wektora, jaki zachodzi miedzy
decyzja a odwolaniem. W tym aspekcie zrozumiale jest, ze wnioskodawcy nie zgadzaja sie z tym, ze ubezpieczenie
spoleczne rolnikéw G. B. ustalo od dnia 1 kwietnia 2005 r. Niejednoznaczne sformulowanie uzyte przez Sad Okregowy
w Bialymstoku w zaskarzonym wyroku sprawia, ze rozstrzygniecie w tym zakresie nie jest w pelni klarowne.
Oznacza to, ze ta wadliwo$é, zachodzaca na osi decyzja — wyrok, moze podlegaé kontroli instancyjnej. Po drugie,
zakresem zaskarzenia wnioskodawcow objeto z pewnos$cia okres podlegania ubezpieczeniu po dniu 1 lipca 2006
r. Rozgraniczenie to ma dwojakie znaczenie. Przyjmujac, ze przedmiotem decyzji z dnia 17 sierpnia 2010 r. bylo
wylacznie przesadzenie, czy ubezpieczenie wnioskodawcy ustalo od dnia 1 kwietnia 2005 ., zrozumiale jest, ze apelacje
ubezpieczonych nalezalo oddali¢ w zakresie odnoszacym sie do okresu od dnia 1lipca 2006 r. Wynika to stad, ze okres



ten nie byl diagnozowany przez KRUS. Odwolujac sie do zakresu funkcji kontrolnej sadu ubezpieczen spolecznych
staje sie zrozumiatle, ze Sad Apelacyjny nie mogt wydaé rozstrzygniecia co do postulowanego okresu (zob. wyrok SN z
dnia 9.04.2008r.,II UK 267/07, Lex nr 469168). Apelacja wnioskodawcow w tym zakresie podlegala zatem oddaleniu.
Inaczej jest przy rozstrzygnieciu czy ubezpieczenie G. B. ustalo od dnia 1 kwietnia 2005 r.

Uporzadkowanie wymiaru procesowego sprawy pozwala na skoncentrowanie sie na zasadniczym temacie. Zlozony
zabieg eksplikatywny, ktérym postuzyl sie Sad pierwszej instancji w sentencji rozstrzygniecia sprawia, ze apelacje
organu rentowego i wnioskodawcow sg przeciwstawne. Jest tak, jezeli za punkt odniesienia przyjmie sie rzeczywisty
zakres wyznaczony przez decyzje z dnia 17 sierpnia 2010 r. W tym kontekécie nalezy zauwazy¢, ze argumenty
zawarte w apelacjach stron zdezaktualizowaly sie z uwagi na zwigzanie Sadu Apelacyjnego wykladnia dokonana w
sprawie przez Sad Najwyzszy (art. 398°° k.p.c.). Weryfikujac rozwazania zaprezentowane przez Sad Najwyzszy mozna
zaakcentowaé trzy zalozenia interpretacyjne. Po pierwsze, przyjeto, ze przed wejécie w Zycie ustawy nowelizujacej
z dnia 2 maja 2004 r. rolnik lub domownik, ktéry podjat pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarczg, nadal podlegal
ubezpieczeniu rolniczemu. Nie byl zobowigzany do skladania w KRUS o$wiadczenia o wyborze tego ubezpieczenia.
Po drugie, kontestowano poglad, ze rolniczy organ rentowy nie mial obowiazku indywidualnego powiadomienia
rolnikéw o konieczno$ci udokumentowania formy opodatkowania oraz wysoko$ci podatku, a takze o skutku jego
niezachowania. Po trzecie, podkreslono, ze nie zlozenie przez rolnika prowadzacego dzialalno$¢ pozarolnicza w
dniu 2 maja 2004 r. o$wiadczenia wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu rolniczym, nie stalo sie podstawa
ustania obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie skierowala do niego informacji o znaczeniu prawnym
terminu wyznaczonego na dzien 30.09.2004 r. i o koniecznych czynno$ciach wymaganych w zwiazku z pozostaniem
w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r.

Odnoszac te wigzace zapatrywania do realiow faktycznych i prawnych sprawy jest pewne, ze wnioskodawca G. B.
przestalby by¢ ubezpieczony w KRUS jedynie wowczas, jezeli podatek za 2004 r. przekroczylby kwote 2.528 zl. W
postepowaniu apelacyjnym zlozyl on za§wiadczenie wydane przez naczelnika urzedu podatkowego, z ktérego wynika,
ze nalezny podatek dochodowy od pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej za 2004 r. nie przekroczyl wskazanej
kwoty. Za Sadem Najwyzszym nalezy powtdrzy¢, ze deklarowana przez wnioskodawce niewiedza o koniecznoSci
zachowania terminu do podjecia czynnoéci okre§lonej w art. 5 ust 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. nie zostala
skutecznie zakwestionowana przez KRUS. Oznacza to, jak argumentuje Sad Najwyzszy, Ze nie uplynal jeszcze termin
na dostarczenie dokumentéw obrazujacych opodatkowanie wnioskodawcy w roku 2004 r. z racji prowadzonej
pozarolniczej dzialalno$ci.

Transponujac powyzsze rozwazania na grunt zarzutéw apelacyjnych zgloszonych przez organ rentowy nalezy
zauwazy¢, ze abstrahuja one od istoty sprawy. Uwzgledniajac, ze G. B. rozpoczal dzialalno$¢ gospodarcza w styczniu
2004 r. zrozumiale staje sie, ze nie moze mie¢ do niego zastosowanie przepis art. 5 a ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wedlug wersji wprowadzonej ustawa z dnia 2 kwietnia 2004 r. o
zmianie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw oraz o zmianie niekt6érych innych ustaw. Jego sytuacja prawna
zostala uregulowana przepisem art. 5 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. Zgodnie z jego treécig rolnik lub domownik,
prowadzacy pozarolnicza dzialalno$é gospodarcza lub wspoétpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnosci, podlegajacy
ubezpieczeniu spolecznemu rolnikow w dniu wejécia w zycie ustawy (2 maja 2004 r.), byl zobowiazany, w terminie
do dnia 30 wrze$nia 2004 r. udokumentowa¢ Kasie Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego, w jakiej formie jest
opodatkowana prowadzona przez niego pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza lub dziatalnoé¢, przy ktorej jest osoba
wspolpracujaca. Paragraf 2 tego przepisu przewidywal, ze rolnik lub domownik zostaje wylaczony z ubezpieczenia
z koncem trzeciego kwartalu 2004 r., jezeli z dokumentu, wymienionego w ust. 1 wynika, ze prowadzona przez
niego pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza lub dzialalno$é, przy ktérej prowadzeniu jest osoba wspolpracujaca, jest
opodatkowana na zasadach innych, niz okreslone w przepisach o zryczaltowanym podatku dochodowym lub nalezny
za ubiegly rok podatek przekroczyl kwote 2.528 zl. Z kolei paragraf 3 zastrzegl, ze niedostarczenie dokumentéw,
wymienionych w ust. 1, powoduje ustanie ubezpieczenia z koficem trzeciego kwartalu 2004 r. Na skutek przytoczonych
przez Sad Najwyzszy orzeczen Trybunalu Konstytucyjnego represywny charakter tego przepisu zostat ograniczony.
Znalazlo to wyraz w art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. (wprowadzonym do obrotu prawnego z dniem 24



sierpnia 2005 r. ustawa z dnia 1 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych oraz niektoérych
innych ustaw Dz. U. Nr 150, poz. 1248). Wedlug jego tresci rolnikowi lub domownikowi, prowadzacym pozarolnicza
dzialalno$¢é gospodarcza lub wspoélpracujacym przy prowadzeniu tej dzialalnoSci, ktorzy na podstawie art. 5 ust. 2
zostali wylaczeni z ubezpieczenia z dniem 1 pazdziernika 2004 r., z uwagi na forme opodatkowania pozarolniczej
dzialalnoSci gospodarczej, przywraca sie prawo do podlegania temu ubezpieczeniu, jezeli nalezny podatek dochodowy
od pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za 2004 r. nie przekroczyl kwoty 2.528 zl. Rolnikowi lub domownikowi, o
ktorym mowa w ust. 1i 2, prawo do podlegania ubezpieczeniu przywraca sie na wniosek zlozony do dnia 31 grudnia
2005 r. (ze skutkiem na pierwszy dzienn kwartalu nastepujacego po kwartale, w ktérym zlozony zostal wniosek o
przywrocenie do ubezpieczenia). Wysoko§é naleznego podatku, o ktérym mowa, rolnik lub domownik obowigzany
jest udokumentowac za§wiadczeniem wlaéciwego naczelnika urzedu skarbowego.

Uwzgledniajac zapatrywanie Sadu Najwyzszego w zakresie uznania, Ze, nie zlozenie przez rolnika prowadzacego
dzialalno$¢ pozarolnicza w dniu 2 maja 2004 r. o$wiadczenia wyrazajacego wole pozostania w ubezpieczeniu
rolniczym, nie stalo sie podstawa ustania obowigzkowego ubezpieczenia rolniczego, jezeli Kasa nie skierowala do
niego informacji o znaczeniu prawnym terminu wyznaczonego na dzien 30.09.2004 r. i 0 koniecznych czynnos$ciach
wymaganych w zwiazku z pozostaniem w ubezpieczeniu rolniczym po dniu 1 pazdziernika 2004 r.) nalezy przyjac, ze
w zindywidualizowanym stanie faktycznym, niezlozenie przez wnioskodawce o$wiadczenia o ktéorym mowa w art. 5
ust 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. nie spowodowalo ustania ubezpieczenia spolecznego G. B.. Oznacza to, ze nie
zachodzila konieczno$¢ przywracania jego ubezpieczenia wedlug regul opisanych w art. 5a ustawy z dnia 2 kwietnia
2004 r. Stad wniosek, ze ustanie jego ubezpieczenia moglo nastgpic jedynie z uwagi na tre$¢ przepisu art. 5 ust 2
w zwigzku z art. 5a ust 1 ustawy z dnia 2 kwietnia 2004 r. W sprawie zostalo jednak wykazane, ze skarzacy z racji
prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej nie uzyskal przychodéw generujacych wysokosé podatku za rok 2004 r. w
kwocie przekraczajgcej 2.528 zl. Oznacza to, ze G. B. nie przestal podlegaé ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow.

Wadliwo$¢ apelacji organu rentowego polega na tym, ze nie uwzglednia wskazanych racji. Opiera sie na
blednym zaloZeniu, ze do ubezpieczonego zastosowanie ma przepis art. 5a ust 5 ustawy z dnia 20 grudnia
1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikow (wedlug wersji obowigzujacej w okresie od dnia 2 maja 2004 r.
do dnia 24 sierpnia 2005 r.). Zgodnie z jego treécia, do dnia 14 lutego kazdego roku rolnik lub domownik
prowadzacy pozarolnicza dzialalnoé¢ gospodarcza lub wspdlpracujacy przy prowadzeniu tej dzialalnoéci, podlegajacy
ubezpieczeniu, zobowigzany byl po rozliczeniu roku podatkowego zlozy¢ Kasie zaswiadczenie wlasciwego organu
podatkowego o wysoko$ci naleznego podatku za miniony rok. Zgodnie z art. 5a ust 7 niezrealizowanie tego obowigzku
skutkowalo ustaniem ubezpieczenia z koncem kwartalu, czyli z dniem 31 marca 2005 r. Zwazywszy, ze w tym okresie
(na date 14 lutego i 31 marca 2005 r.) w obrocie prawnym obowigzywal niekonstytucyjny przepis art. 5 ust 1 ustawy
z dnia 2 kwietnia 2004 r. i art. 5a ust 6 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. (zob. wyrok TK z dnia 13.03.2006 r., P
8/05, OTK-A 2006, nr 3, poz. 28, wyrok TK z dnia 18.07.2006 1., P 6/05, OTK-A 2006, nr 7, poz. 81) trudno zalozy¢,
ze wnioskodawca mial mozliwo$é zlozenia zaswiadczenia o wysokosci naleznego podatku za rok 2004 r. Nie mozna
pominadé, ze przepisy te odnosily sie wylacznie do podatnikéw objetych zryczaltowanym podatkiem dochodowym. G.
B. do nich nie nalezal, dlatego obiektywnie nie mogt zlozy¢ do dnia 14 lutego 2005 r. zadwiadczenia obrazujacego
wysoko$¢ podatku za rok 2004 r. Nawigzujac do zapatrywania Sadu Najwyzszego wyrazonego w niniejszej sprawie,
nalezy podkresli¢, ze brak poinformowania wnioskodawcy przez KRUS, zgodnie z przepisem art. 62 ust 1 pkt 4
ustawy z 20 grudnia 1990 r. ma ten skutek, ze nie doszlo, w realiach przedmiotowej sprawy, do ustania ubezpieczenia
spolecznego rolnikow wobec G. B. od dnia 1 kwietnia 2005 r. Przeciwstawny poglad, wyrazony w apelacji organu
rentowego jest falszywy. Nie moze doprowadzi¢ do zmiany zaskarzonego wyroku (w zakresie w jakim wynika z niego,
ze ubezpieczenie spoleczne rolnikdw wobec wnioskodawcy nie ustalo od dnia 1 kwietnia 2005 r.). Konsekwencja
przyjecia tego pogladu jest zdyskredytowanie zarzutow apelacyjnych KRUS opartych na przepisach art. 7 ust. 11 16
ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw i art. 75 §2 kpa.

Dlatego Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 386 § 1 k.p.c. zmienit zaskarzony wyrok, w pozostalym zakresie po
mysli przepisu art. 385 k.p.c. oddzielil apelacje stron.



Rozstrzygajac o kosztach procesu Sad mial na uwadze tres¢ przepisu art. 98 k.p.c. w zwiazku z art. 100 zdanie drugie
k.p.c. Wprawdzie apelacja i odwolanie wnioskodawcow zostaly w czesci oddalone, co sugerowaloby koniecznoséc
wzajemnego zniesienia lub stosunkowego rozdzielenia kosztéw procesu, jednak nie mozna pominaé, ze wnioskodawcy
ulegli wylgcznie w zakresie nie objetym zaskarzona decyzja. Daje to podstawe do przyjecia, ze zachodzi potrzeba
naloZenia na organ rentowy calego obowigzku zaplaty za poniesione koszty procesu



