Sygn.akt III AUa 382/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)
Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SA Marek Szymanowski

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2013 r. w B.
sprawy z odwolania J. T.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o zaplate skltadek

na skutek apelacji wnioskodawcy J. T.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2012
r. sygn. akt V U 909/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 382/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 12 kwietnia 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spolecznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2009 roku, Nr
205, poz. 1585 ze zm.), stwierdzil, ze J. T. jest zobowiazany z tytulu prowadzenia dzialalnosci gospodarczej do zaplaty
skladek: na ubezpieczenie spoleczne za okres od wrze$nia 2003 roku do grudnia 2003 roku oraz od stycznia 2004
roku do lutego 2004 roku, na Fundusz Pracy za okres od listopada 2003 roku do grudnia 2003 roku, od stycznia 2004
roku do lutego 2004 roku wraz z naleznymi odsetkami za zwloke w tacznej wysokosci 5.572,92 zlote.

J. T. w odwotlaniu od powyzszej decyzji wskazywal, ze po wezwaniu do zaplaty skladek, otrzymanym w 2004 roku
dokonywal wplat z tytulu zaleglych skladek. Z treéci odwolania wynikalo, iz J. T. wnosi o zmiane zaskarzonej decyzji
i ustalenie, ze nie zalega z zaplatg skladek.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 roku oddalit odwolanie i zasadzil od J. T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych
Oddzialu w B. 600 zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego. Sad Okregowy ustalil, Ze pismem z dnia
22 listopada 2011 roku organ rentowy zawiadomit J. T. o wszczeciu z urzedu postepowania w sprawie okreélenia
wysokoSci naleznoéci z tytulu skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy. W aktach rentowych znajduja sie
upomnienia do oplacenia skladek kierowane do wnioskodawcy. Szczegdltowe zestawienie naleznosci z tytulu skladek



zostatlo zawarte w zalgczniku do decyzji organu rentowego z dnia 1 lutego 2012 roku. Wnioskodawca, majac na
uwadze wskazane kwoty zadluzenia z tytulu nieoplacenia skladek, przedstawil dowdd wplaty skladek w wysoko$ci
1.000 zlotych. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w B. w sprawie Sadu Rejonowego w Bialymstoku sygn.
akt VI U 590/07 zlozyl wykaz zawierajacy zaewidencjonowane na koncie J. T. skladki, poczynajac od stycznia
1999 roku do grudnia 2007 roku. W pi§mie procesowym z dnia 13 grudnia 2012 roku organ rentowy wyjasénil, ze
wykaz dotyczy naleznych skladek. Konto ubezpieczonego jako platnika zostalo rozliczone na podstawie deklaracji
rozliczeniowych oraz dowodéw wplat. Na podstawie tych dokumentéw organ rentowy ustalil, ze J. T. nie oplacil
skladek na ubezpieczenie w podanych w zaskarzonej decyzji okresach i wysoko$ci. Wplata w wysoko$ci 1.000 zlotych
zostala przez organ rentowy zaliczona na poczet skladek, odsetek i kosztow upomnienia za lipiec 2003 roku, sierpien
2003 roku wynosi 404,89 zlotych, a za pazdziernik i listopad 2003 roku - 442,55 zlotych. Sad Okregowy ustalil
takze, ze wnioskodawca wyrejestrowal sie z ubezpieczen obowigzkowych od dnia 1 marca 2004 roku i zglosil sie
od dnia 1 marca 2004 roku do ubezpieczenn obowigzkowych oraz dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. Zlozyt
takze wniosek o wyrazenie zgody na oplacenie sktadek po terminie i uiScil skladki za wrzesienr 2004 roku, grudzien
2005 roku, styczen 2006 roku, wrzesien 2006 roku, styczen 2007 roku , marzec 2007 roku, styczen 2008 roku,
kwiecien 2008 roku, pazdziernika 2008 roku, czerwiec 2009 roku i maja 2010 roku. Sad Okregowy uznal, ze J. T. nie
przedstawil zadnego innego dowodu wplaty, majacego zwigzek ze spornym okresem. Z tego powodu, Sad I instancji

uznal jego odwolanie od decyzji za niezasadne i na podstawie art. 477'#§ 1 kpc orzekl jak w sentencji wyroku.

J. T. zaskarzyl powyzszy wyrok w catoSci, kwestionujac ustalenia faktyczne dotyczace wysokosci zaleglych skladek
na podstawie zestawienia znajdujacego sie w aktach sprawy Sadu Rejonowego w Bialymstoku VI U 590/07 oraz
wskazujac na naruszenie przepisow kpc poprzez wyznaczenie terminu rozprawy an dzien 28 grudnia 2012 roku i
wydanie w tym dniu wyroku, a doreczenie odpisu pisma organu rentowego w styczniu 2013 roku i tym samym
uniemozliwienie zajecia wnioskodawcy stanowiska w sprawie.

Wskazujac na powyzsze, J. T. wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie odwolania od decyzji ewentualnie
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi Okregowemu do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na jego rzecz kosztoéw procesu.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje;
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywi6dl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporng w niniejszej sprawie byla wysoko$¢ skladek na ubezpieczenia spoleczne i Fundusz Pracy za okresy
wskazane w decyzji z dnia 12 kwietnia 2012 roku, ktore J. T. byt zobowigzany uiéci¢ wobec prowadzenia dzialalnoSci
gospodarczej.

W pierwszej kolejnos$ci nalezalo sie odnie$¢ do zarzutu apelacyjnego, dotyczacego naruszenia przepisow
postepowania. J. T. podnosil, ze doreczono mu odpis pisma organu rentowego w dniu 2 stycznia 2013 roku (k. 57),
natomiast termin ostatniej rozprawy, po ktorej zapadl zaskarzony wyrok odbyt sie w dniu 28 grudnia 2012 roku. Stad
tez wnioskodawca twierdzil, iz nie mial mozliwosci zajecia stanowiska wobec twierdzen organu rentowego.

Niedoreczenie pisma sadowego stronie, jest naruszeniem przepiséw postepowania (art. 133 § 1 kpc), ktére moze
mie¢ wplyw na wynik sprawy. Nie zawsze jednak uchybienie takie narusza prawo strony do obrony (art. 379 pkt 5
kpc ). Nie zawsze tez ma wplyw na wynik sprawy. Ocena w tym zakresie wymaga indywidualizacji. Dokonujac jej
nalezy uwzglednié zwlaszcza rodzaj pisma wadliwie doreczonego i rodzaj czynnoéci procesowej, ktérej ono dotyczy.
Inne beda konsekwencje doreczenia bezposrednio stronie np. wyroku z uzasadnieniem (od ktérego biegnie termin
do jego zaskarzenia - apelacjg, kasacjg), inne - doreczenia jej zawiadomienia o rozprawie. W przypadku pisma
procesowego organu rentowego, wezwanego do przestania okre$lonych informacji, konieczne jest uwzglednienie



przedmiotu zadanych informacji, zaawansowania rozpoznania sprawy, stadium postepowania dowodowego, stopnia
wyjasnienia okolicznosci spornych. Dopiero taka analiza wszelkich okolicznoéci kazdego konkretnego przypadku
pozwoli na prawidlowe ustalenie rzeczywistego znaczenia uchybienia proceduralnego dla mozno$ci obrony przez
strone swych praw.

W niniejszej sprawie pismo organu rentowego z dnia 13 grudnia 2012 roku bylo kolejnym pismem wskazujacym
rozliczenie kolejnych wplat dokonywanych przez wnioskodawce na poczet skladek oraz zawierajagcym wnioski z
analizy konta J. T. jako platnika. Wnioskodawcy znane byly okolicznoSci podawane w tym pi$mie, byl bowiem
informowany przez organ rentowy juz na etapie postepowania przed organem rentowym o sposobie rozliczenia
wplaconych przez niego skladek. Dodatkowo wnioskodawca otrzymal kserokopie kart 21-22 akt sprawy VI U 590/07
(k. 41), a na tych kartach znajduje sie zestawienie dotyczgce okresu od stycznia 1999 roku do grudnia 2007 roku
sporzadzone przez organ rentowy w formie tabeli. Tabela ta jest bardziej szczegétowa niz pismo procesowe z dnia
13 grudnia 2012 roku. Zatem na podstawie powyzszego nalezalo uznaé, iz J. T. mial mozliwo$¢ obrony swoich
praw w niniejszym procesie, pomimo doreczenia mu odpisu pisma procesowego po wydaniu wyroku przez Sad
Okregowy. Otrzymal on kserokopie rozliczen, mial mozliwo$é zajecia stanowiska na rozprawie, kierowal do Sadu
wnioski dowodowe, ktére byly uwzglednione. Nadto wnioskodawca odebral zawiadomienie o terminie rozprawy
wyznaczonym na dzien 28 grudnia 2012 roku w dniu 10 grudnia 2012 roku (k. 119), zatem mial mozliwo$¢ stawié
sie na terminie ostatniej wyznaczonej rozprawy. Zgodnie z definicja przyjmowana jednolicie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego pozbawienie strony moznoS$ci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 kpc zachodzi wéwczas,
gdy z powodu uchybienia przez sad przepisom postepowania strona wbrew swojej woli zostala faktycznie pozbawiona
mozliwo$ci dzialania w postepowaniu lub jego istotnej czeéci, jezeli skutkow tego uchybienia nie mozna bylo usunac
przed wydaniem orzeczenia w danej instancji (zob. na ten temat np. wyroki SN: z 15 lipca 2010 r., IV CSK 84/10,
LexPolonica nr 2397424; z 5 maja 2010 r., I UK 336/09, LexPolonica nr 2439997; z 7 kwietnia 2010 r., II PK
291/09, LexPolonica nr 2441172; z 7 kwietnia 2010 r., I UK 343/09, LexPolonica nr 2440000; z 3 lutego 2010
r., IT CSK 404/09, LexPolonica nr 2440312;). Taka sytuacja nie miala miejsca w niniejszej sprawie. Nie zachodzi
sytuacja pozbawienia strony mozno$ci obrony nawet pomimo uchybienia przez sad przepisom postepowania, jesli
strona mogla przeciwdziala¢ nastepnie skutkom tego uchybienia (np. zazada¢ ponownego przeprowadzenia dowodu
przeprowadzonego pod jej nieobecno$c). Wynika to z faktu, ze pozbawienie strony powinno zachodzi¢ calkowicie,
badz w istotnej czedci postepowania. Jesli strona miala mozliwo$¢ przedstawienia swoich twierdzen i wnioskéw
oraz odpowiedzi na twierdzenia i wnioski strony przeciwnej, nie zachodzi niewazno$¢ postepowania, i choc¢by sad,
dzialajac z razacym naruszeniem prawa, pomingl te twierdzenia czy wnioski lub blednie ocenit material dowodowy,
nieodpowiednio zastosowal prawo materialne (np. art. 5 k.c.) - zachodzi ewentualnie inne uchybienie procesowe,
ktore moglo mie¢ wplyw na tre$¢ rozstrzygniecia, a nie pozbawienie strony moznoéci dzialania (zob. na ten temat
wyroki SN: z 8 pazdziernika 2009 r., IT CSK 153/09, LexPolonica nr 2300010; z 7 pazdziernika 2009 r., III CSK 35/09,
LexPolonica nr 2378330; z 24 wrze$nia 2009 r., II PK 78/09, LexPolonica nr 2300289).

Zatem w niniejszej sprawie, doreczajac odpis pisma procesowego po wydaniu wyroku w sprawie, Sad Okregowy
niewatpliwie naruszyl przepisy postepowania dotyczace doreczen pism procesowych, jednakze nie mialo to wplywu
na wynik procesu, a takze nie skutkowalo niemoznos$ci obrony swoich praw przez J. T.. Zreszta w apelacji skarzacy
w zaden sposob nie wskazal, na czym polega istota tego uchybienia. Na tym etapie nie odnidst sie merytorycznie do
stanowiska pozwanego wyrazonego w piSmie z dnia 13 grudnia 2012 roku, a jest przeciez profesjonalistg.

Natomiast odnoszac sie do zarzutéw apelacyjnych dotyczacych wysokos$ci zadluzenia z tytutu skladek, nalezy wskazaé,
iz J. T. nie wykazal, iz organ rentowy nieprawidlowo zaksiegowal dokonywane przez niego wplaty. W tym miejscu
nalezy podkresli¢, ze obowigzek ubezpieczenia spolecznego osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wynika z
przepisoOw prawa i nie jest uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwiazku z
art. 6 ust. 1 pkt 51 art. 12 ust. 1 oraz w zwiazku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 roku o
systemie ubezpieczen spolecznych). W zaskarzonej decyzji organ rentowy szczegbélowo wyjasnil, jak byl stan zaleglo$ci
wnioskodawcy z tytulu nieuiszczonych skladek i jakich dotyczyt okresow. Wplata dokonana przez wnioskodawce w
dniu 16 marca 2004 roku w wysokosci 1.000 zlotych zostala zaksiegowana na skladki, odsetki oraz koszty upomnienia



za lipiec 2003 roku, sierpien 2003 roku i cze$ciowo wrzesien 2003 roku. Po rozliczeniu tej wplaty na koncie platnika
nadal pozostawala zaleglo$¢. W pismie procesowym z dnia 24 wrze$nia 2012 roku (k. 28) J. T. wnosil o zazadanie
akt Sadu Rejonowego w Bialymstoku o sygn. VI U 590/07. Sad Okregowy zazadal tych akt. W aktach tych znajduje
sie szczegblowe zestawienie poszczeg6lnych zaleglo$ci z tytulu skladek sporzadzone w formie tabeli. Organ rentowy,
odnoszac sie do zarzutéw wnioskodawcy, w ktérych sugerowal on, iz dokonywane przez niego wplaty z tytutu sktadek
zostaly nieprawidlowo zaksiegowane, wyliczyl, w jaki sposob zaksiegowano wplaty i za jakie okresy (k. 50).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uzna¢, iz J. T. nie wykazal, iz organ rentowy dokonat blednego wyliczenia,
badz zaksiegowania skladek. Zaoferowane przez wnioskodawce dowody zostaly w sprawie dopuszczone, a wyniki
postepowania dowodowego nie doprowadzily do mozliwo$ci zakwestionowania wyliczen sporzadzonych przez organ
rentowy.

W tym stanie rzeczy apelacja J. T. okazala sie nieuzasadniona, stad tez Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc
orzekl jak w sentencji wyroku.



