Sygn.akt III AUa 354/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 pazdziernika 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bozena Szponar - Jarocka (spr.)
Sedziowie: SA Maria Jolanta Kazberuk

SA Bohdan Bieniek

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. w B.

sprawy z odwolania L. L.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o wezeéniejszg emeryture

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 23 stycznia 2013
r. sygn. akt V U 1715/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w pkt I o tyle, ze przyznaje L. L. prawo do emerytury od 1 stycznia
2013r.; w pozostalym zakresie oddala odwolanie,

II. zasgdza od L. L. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. kwote 120 zl (sto
dwadziescia zlotych) tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego za II instancje.

Sygn. akt ITT AUa 354/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spoltecznych Oddzial w B. decyzja z dnia 18 wrze$nia 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009
roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub szczegdlnym charakterze (Dz. U. z 1983
roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil L. L. prawa do emerytury. Organ rentowy stwierdzil, Ze nie udowodnit on
wymaganego, co najmniej 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegblnych warunkach oraz nie rozwigzal stosunku
pracy. Organ rentowy odmoéwil wnioskodawcy zaliczenia do stazu pracy wykonywanej w szczegblnych warunkach
okresow zatrudnienia od dnia 1 maja 1983 roku do dnia 14 wrze$nia 1994 roku na stanowisku kierownika obiektu
oraz od dnia 15 wrze$nia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika budowy w (...) Spolce
Akcyjnej w B..

L. L. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie przyznania prawa do dochodzonego $wiadczenia.



Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 23 stycznia 2013 roku zmienil zaskarzona decyzje i przyznal wnioskodawcy L. L. prawo do emerytury
od dnia 13 sierpnia 2012 roku (pkt I) oraz ustalil, Ze organ rentowy nie ponosi odpowiedzialno$ci za nieustalenie
ostatniej okolicznoSci niezbednej do wydania decyzji (pkt II). Sad I instancji wskazal, ze warunkami nabycia prawa
do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym z tytulu pracy w szczeg6élnych warunkach przez ubezpieczonego
mezczyzne s3: ukonczenie 60-go roku zycia, udowodnienie 15-letniego stazu pracy w szczegblnych warunkach i
25-letniego ogdblnego stazu pracy, nieprzystgpienie do otwartego funduszu emerytalnego albo zlozenie wniosku o
przekazanie §rodkow zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za po$rednictwem Zaktadu,
na dochody budzetu panstwa oraz rozwigzanie stosunku pracy — art. 184 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
w Zw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze (Dz. U. z 1983 roku, Nr 8, poz. 43 ze zm.).
Kwestia sporng byl wymiar stazu pracy wnioskodawcy w warunkach szczegoélnych. Organ rentowy zaliczyt L. L. do
stazu pracy w warunkach szczeg6lnych 10 lat 10 miesiecy. Odwolujacy natomiast domagal sie uwzglednienia do tego
stazu pracy dodatkowo okres6w zatrudnienia od dnia 1 maja 1983 roku do dnia 14 wrze$nia 1994 roku na stanowisku
kierownika obiektu oraz od dnia 15 wrzesnia 1994 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku na stanowisku kierownika
budowy w (...) Spdlce Akcyjnej w B.. Sad I instancji po przeprowadzeniu postepowania dowodowego na okoliczno$c
ustalenia charakteru pracy wnioskodawcy w powyzszych okresach (tj. po przestuchaniu §wiadkéw, przestuchaniu
wnioskodawcy w charakterze strony oraz dopuszczeniu dowodéw z dokumentacji znajdujacej sie w aktach ZUS oraz
aktach osobowych wnioskodawcy) uznal, ze sporne okresy zatrudnienia podlegaja uwzglednieniu do stazu pracy
wykonywanej w warunkach szczegblnych jako praca okreSlona w wykazie A, dziale XIV, poz. 24 stanowigcym zalacznik
do w/w rozporzadzenia, tj. kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkeji i ustug oraz dozér inzynieryjno-
techniczny na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane s3 prace wymienione w wykazie.
W konsekwencji Sad Okregowy stwierdzil, ze L. L. legitymuje sie co najmniej 15-letnim stazem pracy wykonywanej
w szczegb6lnych warunkach, zatem spelnia wszystkie warunki niezbedne do przyznania prawa do emerytury od dnia
zlozenia wniosku w organie rentowym, tj. od dnia 13 sierpnia 2012 roku. Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy

orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 477'4 § 2 k.p.c., za$ jak w pkt II sentencji wyroku na podstawie
art. 118 ust. 1a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. zaskarzyl powyzszy wyrok w czeéci dotyczacej daty przyznania prawa
do emerytury, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego, tj. art. 100 ust. 1 w zw. z art. 184 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153,
poz. 1227 ze zm.) poprzez przyznanie prawa do emerytury od dnia 13 sierpnia 2012 roku (tj. od miesiaca zgloszenia
wniosku) w sytuacji, gdy w tej dacie obowiazywal wymog rozwigzania stosunku pracy, a wnioskodawca kontynuuje
zatrudnienie w (...) Spolce Akcyjnej w B..

Wskazujac na powyzszy zarzut organ rentowy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i ewentualne przyznanie prawa
do $wiadczenia od dnia 1 stycznia 2013 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest zasadna.

Do dnia 31 grudnia 2012 roku przepis art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) jako jeden z warunkéw niezbednych
do przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegélnych warunkach przewidywal wymog rozwigzania
stosunku pracy - w przypadku ubezpieczonego bedacego pracownikiem.

Od dnia 1 stycznia 2013 roku brzmienie w/w przepisu uleglo zmianie w ten sposob, ze rozwiazanie stosunku pracy,
nie jest przestanka do nabycia prawa do emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Powyzszy wymog zostal
wyeliminowany na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 maja 2012 roku o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z



Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2012 roku, poz. 637), zmieniajacej m.in.
art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych.

Skoro zatem wnioskodawca L. L. od dnia 8 lipca 1970 roku nieprzerwanie pracuje w (...) Spotce Akcyjnej w
B., to warunki do przyznania prawa do wcze$niejszej emerytury spelnia dopiero od dnia 1 stycznia 2013 roku,
tj. od dnia, w ktérym przepis art. 184 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeni Spolecznych nie przewidywal warunku rozwigzania stosunku pracy w celu uzyskania prawa
do wezedniejszej emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach. Warunkéw tych nie spelnial natomiast zar6wno
w dacie zlozenia wniosku o w/w $wiadczenie (tj. w dniu 13 sierpnia 2012 roku), jak réwniez w dacie wydania przez
organ rentowy zaskarzonej decyzji (w dniu 18 wrze$nia 2012 roku), kiedy to powyzszy przepis jako jeden z warunkéw
do przyznania prawa do dochodzonego Swiadczenia przewidywal wymog rozwigzania stosunku pracy.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Apelacyjny orzekl jak w pkt I sentencji wyroku na podstawie art. 386 § 1 k.p.c.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. wzw. z § 11 ust. 21 § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radecow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002
roku, Nr 163, poz. 1349 ze zm.) — (pkt II sentencji wyroku).
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