Sygn.akt III AUa 301/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy : SSA Piotr Prusinowski (spr.)

Sedziowie : SA Alicja Solowinska

: SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant : Barbara Chilimoniuk

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzeénia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania R. G.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni R. G.

od wyroku Sadu Okregowego w Suwalkach III Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 17 lipca 2012 r. sygn. akt ITI U 261/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Okregowemu w Suwatkach do ponownego
rozpoznania pozostawiajgc temu Sqgdowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje
odwolawczq.

Sygn. akt III AUa 301/13

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 13.03.2012 r. odmoéwil R. G. prawa do emerytury. W
uzasadnieniu wskazal, Ze ubezpieczona nie przepracowatla 15 lat w szczegdlnych warunkach.

W odwolaniu od tej decyzji R. G. wniosla o jej zmiane i przyznanie prawa do emerytury. Stwierdzila, ze spelia
wszystkie warunki uprawniajace do otrzymania weze$niejszej emerytury. Podniosla, ze w okresie od 1.10.1983 r. do
31.12.2000 . byla zatrudniona w Samodzielnym Publicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej w E. jako asystent (...).
Praca ta polegala na pobieraniu prob i pomiarach w warunkach i na stanowiskach pracy szkodliwych dla zdrowia.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie. Zakwestionowal, ze wnioskodawczyni pracowala
w spornym okresie w szczeg6lnych warunkach. Podnioést rowniez, ze w okresie po 14.11.1991r. odwolujaca sie
przebywala na zasitkach chorobowych w ilosci 59 dni. Dodatkowo wskazal, ze w okresie od 1.11.1997 r. do 31.12.1998
r. prowadzila ona pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i nie byta w stosunku pracy. Odliczajac zatem 59 dni zasitkow
chorobowych oraz okres prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej staz pracy w SP ZOZ w E. wynosi na date 1.01.1999
r. jedynie 13 lat, 10 miesiecy i 8 dni.



Sad Okregowy w Suwalkach wyrokiem z dnia 17 lipca 2012 r. oddalil odwolanie. Sad ten odwolal sie do
tresci przepisu art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst
jedn. Dz. U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zwigzku z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7.02.1983r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikdw zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze
(Dz. U z1983r. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Sad przyjal, Ze wnioskodawczyni wykonywala prace w szczegblnych warunkach
jedynie przez 13 lat, 10 miesiecy i 8 dni. Stwierdzil przy tym, ze praca ubezpieczonej w okresie od 1.11.1997 r. do
31.12.1998 r. nie byla zatrudnieniem pracowniczym. Podstawe ubezpieczenia w tym okresie stanowilo prowadzenie
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej. Sad w uzasadnieniu zrelacjonowal material dowodowy i ustalil, ze w spornym
okresie skarzaca pracowala w tym samym miejscu, w tych samych godzinach pracy i w ogdle tak samo jak wecze$niej
(i p6zniej) na podstawie umowy o prace. Wskazal, ze z dowodow wynikalo, iz przyczyng zmiany formy zatrudnienia
byla trudna sytuacja zakladu pracy. Ostatecznie Sad przesadzil, ze material dowodowy nie dawal podstaw do
przyjecia stanowiska wnioskodawczyni, ze praca na kontrakcie w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej byta
w istocie zatrudnieniem pracowniczym. Sad konkludowal, Zze praca na kontrakcie jest zawsze rézna od pracy na
umowie o prace. Wykonywana jest w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, a ta zawsze rzadzi sie swoboda
zawierania umow i swoboda dzialalno$ci. Sad Okregowy w Suwalkach wskazal, Zze nie zachowaly sie dokumenty
obrazujace $wiadczenie pracy w ramach kontraktu, a tylko konfrontacja twierdzen odwotujacej sie i zeznan swiadkow z
dokumentacja dotyczaca zawartego kontraktu pozwolilaby na wlasciwa ocene zaistnialego stanu rzeczy. Sad zauwazyl,
ze niejednokrotnie z pozoru praca na umowe o prace i na kontrakcie niczym nie rdézni sie, a w istocie jest inaczej.
Kontrakt moze dawaé potencjalne mozliwoéci ré6znego zachowania sie, czego nie daje praca na umowe o prace,
a z czego niekoniecznie osoba pracujgca na kontrakcie musi od razu korzysta¢. W tym kontekscie Sad pierwszej
instancji zauwazyl, ze wysoko$¢ wynagrodzenia i ilo§¢ pracy moze by¢ bardzo r6znie uregulowane w umowie o prace
i kontrakcie.

Apelacje wniosla R. G.. Skarzaca zarzucila wyrokowi sprzeczno$¢ istotnych ustalen faktycznych z treécia
zebranego w sprawie materialu dowodowego, przez ustalenie, ze praca wykonywana przez odwolujaca w okresie
od dnia 1 listopada 1997 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. nie byla $wiadczona na podstawie umowy o prace, przez
co okres ten nie zostal zaliczony do pracy w szczegdlnych warunkach. Dodatkowo wnioskodawczyni wskazala na
naruszenie przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. przez niedokonanie wszechstronnej oceny materiatu
dowodowego. Apelujaca podniosta rowniez naruszenie przepisu art. 328 § 2 k.p.c., polegajace na braku wskazania w
zaskarzonym wyroku dowodow na jakich opart sie Sad i przyczyn dla ktorych innym dowodom odmoéwit wiarygodnosci
i mocy dowodowej. W rezultacie ubezpieczona domagala sie zmiany zaskarzonego wyroku i przyznania prawa do
emerytury, ewentualnie uchylenia wyroku i przekazania sprawy do rozpoznania sadowi pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyl:

Apelacja jest uzasadniona. Sad pierwszej instancji nie wyjaénit istoty sprawy. Na poczatku konieczne jest zastrzezenie,
ze stanowisko organu rentowego postulujace odliczenie od stazu pracy w szczegblnych warunkach okresow zasitkow
chorobowych nie jest trafne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyjasniono, ze osiagniecie do dnia 1 stycznia 1999
r. okresu pracy w szczegblnych warunkach, o ktérym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.)
wylacza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego wedlug zasad wynikajacych z art. 32 ust.
1a pkt 1 tej ustawy, obowiazujacych od dnia 1 lipca 2004 r. (wyrok SN z dnia 23 kwietnia 2010 r., I UK 313/09, OSNP
2011, nr 19-20, poz. 260, postanowienie SN z dnia 9 marca 2012 r., I UK 367/11, Lex nr 1215125). Sad Apelacyjny w
pelni podziela argumentacje zawarta we wskazanych judykatach. Nie ma zatem potrzeby szczegbélowego przyblizenia
uzasadnienia tego zapatrywania. Arytmetyka wystepujaca w niniejszej sprawie sprawia, ze kwestia odliczenia 59 dni
nie wplynie na wynik sprawy, przy zalozeniu, ze okres od 1.11.1997 r. do 31.12.1998 r. zostanie zaliczony jako praca w
szczegblnych warunkach. Tym niemniej okoliczno$é ta nalezalo poruszy¢ z uwagi na zarzut postawiony przez organ
rentowy.



W trakcie postepowania przed Sadem pierwszej instancji wnioskodawczyni twierdzila, ze w okresie od 1.11.1997 r. do
31.12.1998 r. byla pracownikiem. Stanowisko to wytyczylo 0§ sporu miedzy organem rentowym a odwolujaca sie. Istota
sporu sprowadzala sie zatem do przesadzenia tytulu prawnego Swiadczenia pracy w tym okresie. W orzecznictwie
przyjmuje sie, ze ustalenie istnienia stosunku pracy (w sytuacji gdy zatrudnionego wigze umowa cywilnoprawna)
mozliwe jest w postepowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych. Taka przestanka prejudycjalna rzadzi sie jednak
wlasnymi regulami, ktérych Sad pierwszej instancji nie rozwazyl.

Zgodnie z przepisem art. 22 § 1V k.p. zatrudnienie w warunkach okre$lonych w art. 22 § 1 k.p. jest zatrudnieniem
na podstawie stosunku pracy, bez wzgledu na nazwe zawartej umowy. W rezultacie kwalifikacja prawna umoéw o
Swiadczenie pracy (ustug) mozna by¢ dokonywana jedynie metoda typologiczna, to jest przez rozpoznanie i wskazanie
cech przewazajacych (dominujgcych) - A. Kijowski, Zakres swobody pracodawcy w korzystaniu z zatrudnienia
cywilnoprawnego, w: Ksiega Jubileuszowa Profesora Tadeusza Zielihskiego — Prawo pracy a wyzwania XXI-go
wieku, Warszawa 2002, s. 224, H. Lewandowski, Nawigzywanie i zmiana stosunku pracy (zarys problematyki), w:
Prawo pracy RP w obliczu przemian, red. M. Matey .— Tyrowicz i T. Zieliniski, Warszawa 2006, s. 130, L. Pisarczyk,
Roézne formy zatrudnienia, Warszawa 2003, s. 24, H. Lewandowski, Z. Goral, Przeciwdzialanie stosowaniu umoéw
cywilnoprawnych do zatrudnienia pracowniczego, ,,Praca i Zabezpieczenie Spoleczne” 1996 nr 12, s. 31, wyrok SN z
18 czerwca 1998, I PKN 191/98, OSNAPIUS 1999, nr 14, p0z.449.

Stosowanie metody typologicznej przewiduje istnienie luzu decyzyjnego w zakresie wyboru konsekwencji (miedzy
zatrudnieniem pracowniczym a cywilnoprawnym). Wystepujacy luz decyzyjny zmusza do wyznaczenia dyrektyw
wyboru konsekwencji. Przy ocenie cech danego stosunku prawnego nie nalezy zapomina¢, ze strony maja prawo

wyboru rezimu prawnego, jakim chcea sie zlaczy¢. Przepis art. 22 § 1 k.p. nie ma na celu przelamywania zasady
swobody kontraktowej stron (Wyrok SN z 3 czerwca 1998, I PKN 170/98, OSNAPIUS 1999, nr 11, poz.369,).
Strony w granicach reziméw prawnych moga dowolnie uregulowaé wybrane zobowigzanie. W razie watpliwos$ci
co do wlasciwosSci danej cechy nie mozna domniemywaé, ze jest charakterystyczna dla umowy o prace. Regule
wolnoS$ci kontraktowej stron wielokrotnie podkreslal Sad Najwyzszy (Wyrok z 9 grudnia 1999, I PKN 432/99,
»Prawo Pracy” 2000, nr 4, s. 31, wyrok z 13 kwietnia 2000, I PKN 594/99, ,Prawo Pracy” 2000, nr 11, s. 35.).
Warunkiem jej przestrzegania jest zawarcie i realizacja umowy zgodnie z rezimem okreSlonym przez przepisy
prawne (R. Trzaskowski, Wlasciwos¢ (natura) zobowigzaniowego stosunku prawnego jako ograniczenie zasady
swobody ksztaltowania treSci uméw, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, s. 349 i nast., J. Gu§¢, O wladciwosci
(naturze) stosunku prawnego, ,Panstwo i Prawo” 1997, nr 4, s. 16 i nast.). W tym zakresie nie nalezy zapominac
o rzeczywisto$ci spoleczno-gospodarczej, a takze o gospodarczo-ekonomicznej przewadze pracodawcy. Powszechnie
znane jest, ze ,korzystanie w coraz wiekszym stopniu z niepracowniczych form $§wiadczenia pracy jest swoistg
ucieczka dajacego zatrudnienie od przyjmowania pracowniczej podstawy zatrudnienia, ktéra ma Zrodlo przede
wszystkim w skutkach finansowych stosunkéw pracy, w sferze prawa podatkowego (...),oraz z zakresu prawa
ubezpieczen spolecznych (...), a takze obciazeniu skladkami na fundusz pracy, czy panstwowy fundusz rehabilitacji
0s6b niepelnosprawnych” (Uzasadnienie wyroku SN z dnia 17.02.1998 r., I PKN 532 /97, OSNAPiUS 1999, nr 3,

poz. 81). W tym kontekScie nalezy zwréci¢ uwage na przepis art. 22 § 102 k.p. Zgodnie z jego trescig nie jest
dopuszczalne zastapienie umowy o prace umowa cywilnoprawng przy zachowaniu warunkoéw wykonywania pracy,
okreslonych w § 1. Wprawdzie przepis ten ma charakter informacyjny, jednak nie mozna pomina¢, ze w orzecznictwie
SN utrwalone jest zapatrywanie, iz co do zasady zmiana podstawy zatrudnienia z pracowniczego na pozapracowniczy
zwykle stanowi o pozornoéci zatrudnienia pozapracowniczego lub o obejéciu prawa, zwlaszcza gdy nie doszlo do
zmiany rodzaju pracy, jej natezenia i charakteru (Wyrok SN z dnia 4.02.2011 r., IT PK 82/10, Lex nr 817515, Wyrok

SN z dnia 14.12.2009 r., I PK 108/09, Lex nr 564760). Jednocze$nie wskazuje sie, ze w Swietle art. 22 § 1(2 k.p.
pracodawca w ramach restrukturyzacji moze dokonywaé reorganizacji polegajacej na zmianie sposobu §wiadczenia
pracy (zastepowania umowy o prace umowa cywilnoprawna) z dotychczasowym pracownikiem, jezeli ta zmiana jest
uzasadniona charakterem jego pracy (wyrok SN z dnia 04.08.2005 r., II PK 357/04, OSNP 2006, nr 11-12, poz.
178). Twierdzenia te nie pozostaja wzgledem siebie w opozycji. Staje sie to zrozumiale, jezeli uwzgledni sie, Ze ocena
charakteru prawnego zobowigzania podlega weryfikacji przy zastosowaniu metody typologiczne;j.



Przesadzenie, czy wnioskodawczyni w spornym okresie Swiadczyla prace na podstawie umowy o prace, czy w
ramach kontraktu cywilnego wymaga zatem odniesienia sie do cech charakterystycznych stosunku pracy, czego Sad
pierwszej instancji nie uczynil. W tym kontek$cie nalezy wskazaé, ze postanowienia kodeksu pracy daja podstawy do
stwierdzenia, ze umowa o prace charakteryzuje sie tym, ze

« pracownik wykonuje prace pod kierownictwem pracodawcy (podporzadkowanie pracownika),
« pracownik jest obowigzany osobiécie Swiadczy¢ prace,

+ Swiadczenie pracownika jest odplatne,

« pracownik jest obowigzany do starannego dzialania,

« pracodawca ponosi ryzyko w trakcie procesu pracy,

 Swiadczenie pracy ma charakter ciagly.

Szczegblnie istotne jest rozwazenie wystepowania kierownictwa pracodawcy. Cecha ta nie wystepuje przy
zobowigzaniach cywilnych. W tym zakresie nalezy uwzglednié, ze przedstawiciele nauki prawa pracy i judykatury
wyinterpretowali szereg cech, ktérych spelienie pozwala przyjaé istnienie pracy podporzadkowanej pracodawcy
zgodnie z art. 22 § 1 k.p. Poza sporem jest, ze podporzadkowanie pracownika obejmuje prawo wydawania przez
pracodawce polecen (Z. Hajn - Glosa do wyroku SN zdnia 16.12.1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000, nr 12, s. 594 — 595,
W. Muszalski, Charakter prawny pracy czlonka zarzadu sp6lki handlowej, PiP 1992, nr 10, s. 67.). W sklad tego pojecia
wchodzi rowniez podporzadkowanie organizacyjne. Pracownik zawierajac umowe o prace jest obowiazany generalnie
i bezwarunkowo przyja¢ reguly zachowania obowiazujace w danym zakladzie pracy. Negocjacje dotyczace umowy
o prace z reguly nie dotycza warunkéw ogolnie obowigzujacych u danego pracodawcy (Uzasadnienie wyroku SN z
dnia 28.01.1998r., IT UKN 479/97, OSNAPiUS 1999, nr 1, poz. 34, wyrok SN z dnia 27.02.1979 r., Il URN 19/79, NP
1981 nr 6, s. 82.). Wypada dodad, ze charakterystyczne dla podporzadkowania organizacyjnego jest, ze to pracodawca
dostarcza pracownikowi Srodki pracy (materialy, narzedzia, ubior roboczy) oraz organizuje stanowisko pracy (Zwrocit
na to uwage SN w wyroku z dnia 14.02.1959 1., 4 CR 371/58, PiZS 1960, nr 2, s.69 i w wyroku z dnia 22.01.1970 II
PR 298/69 nie publ.). Dla stosunku pracy charakterystyczne jest rowniez, ze pracownik wykonuje swoje obowigzki
w okres§lonym przez pracodawce miejscu i czasie (w sktad podporzadkowania organizacyjnego wchodzi mozliwo§é
wyznaczania pracownikowi miejsca i czasu $wiadczenia pracy - tak przykladowo: J. Strusifiska — Zukowska, Umowa
o0 prace z samym sobg, Pr. Pracy 1996, nr 11, s. 26.). W wyroku z dnia 9.02.1999 r. I PKN 562/98, OSNAPiUS 2000,
nr 6, poz. 223. podkreslono, ze wykonywanie pracy we wszystkich dniach tygodnia ( z wyjatkiem sob6t i niedziel) i w
wyznaczonych godzinach stanowi prace pod stalym kierownictwem pracodawcy. Sad Najwyzszy zaakcentowal, Ze za
podporzadkowanie pracownika pracodawcy nie mozna uwazaé¢ wylacznie podporzadkowania osobowego. Znaczenie
ma réwniez podporzadkowanie organizacyjne przejawiajace sie w wyznaczaniu miejsca i czasu pracy. Podobnie w
wyroku z dnia 2.09.1998r. I PKN 293/98, OSNAPiUS 1999 nr 18, poz. 582. Sad Najwyzszy wskazal, ze kwestia czasu
pracy moze by¢ zasadnicza przy rozstrzyganiu charakteru prawnego stosunku laczacego strony.

Stosujgc metode typologiczna nalezy uwzglednié, ze decydujace znaczenie ma sposéb wykonywania umowy, a w
szczegolno$ci realizowanie przez kontrahentow — nawet wbrew postanowieniom umownym — tych cech, ktore
charakteryzuja umowe o prace (T. Romer, Prawo pracy. Komentarz, Warszawa 2000, s.101, postanowienie SN z dnia
13.11.2008 r., IT UK 209/08, Lex nr 737398,). Zasada ta jest powszechnie uznawana i akceptowana w doktrynie i
praktyce (M. Gersdorf, Forma i tre§¢ umowy o prace w Kodeksie pracy, PiZS 1997, nr 7-8, s. 41-42, M. Dudzinska —
Pytel, Umowa zlecenia a umowa o prace, Pr. Pracy 1998, nr 10, s. 11,). Oznacza to, ze w tym procesie drugoplanowe
znaczenie ma rodzaj wykonywanej pracy. Liczy sie przede wszystkim sposéb jej Swiadczenia, ktéry ma wlasciwodci
pracownicze albo cywilnoprawne. W konsekwencji dla oceny zobowigzania pracowniczego drugoplanowe znaczenie
ma réwniez nazwa umowy oraz deklarowana w chwili jej zawarcia tre$§¢. Wazne jest, w jaki sposob strony ksztaltuja
wiez prawna w trakcie jej trwania. Rozbiezno$é miedzy realizacja zobowiazania a nazwa umowy i jej uzgodnionymi



pierwotnie postanowieniami nie moze by¢ obojetna dla porzadku prawnego. System prawa stanowionego z reguly
jest niechetny rozbieznoSciom miedzy ustaleniami a wykonaniem postanowiefi umownych. Dlatego mozliwe jest
przyjecie, po spelieniu okres§lonych przestanek, ze strony w istocie laczyla umowa o prace. Omawiane zagadnienie
dostrzegl rowniez Sad Najwyzszy (Uzasadnienie wyroku z dnia 5.11.1998 r., I PKN 415/98, OSNAPiUS 1999, nr
24, poz. 780.) podkreslajac, ze nalezy rozroznia¢ dwie niekoniecznie zbiezne ze soba plaszczyzny zamiaru stron.
Chodzi z jednej strony o etap ukladania treSci przyszlego stosunku zobowigzaniowego, a wiec zawieranie umowy i
nadanie jej nazwy, za$ z drugiej o faze realizowania danego zobowigzania. Kluczowe i pierwszoplanowe znaczenie
dla oceny charakteru laczacej strony umowy ma druga z plaszczyzn (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 11.05.1976
r., I PZP 18/76, OSPiKA 1976, nr 12, poz. 225, wraz z aprobujaca glosa W Masewicza.). Do niej odnosi sie art. 22 §

1V k.p. nakazujgcy bada¢ warunki zatrudnienia, a nie nazwe zawartego stosunku. Wskazany aspekt zostal mocno
zaakcentowany w sprawach z zakresu ubezpieczenia spolecznego, ktorych przedmiotem jest ustalenie, czy strony
skutecznie nawigzaly umowe o prace. Za utrwalony nalezy uzna¢ poglad, ze o tym czy strony nawiazaly stosunek
pracy stanowigcy tytul ubezpieczenia nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace, ale faktyczne i rzeczywiste
realizowanie elementow charakterystycznych dla zatrudnienia pracowniczego — wyrok SN z dnia 24.02.2010 ., Il UK
204/09, Lex nr 590241, wyrok SN z dnia 19.02.2009 r., II UK 122/07, Lex nr 448905, wyroku SN z dnia 10.02.2006
r., I UK 186/05, LexPolonica nr 1368960, wyrok SN z dnia 19.10.2007 r., IT UK 56/07, Lex nr 376433, wyrok SN z
dnia 11.03.2008 r., I1 UK 148/07, Lex nr 846577.

Powyzszych rozwazan Sad Okregowy w Suwalkach nie przeprowadzil. Nawigzujac do uzasadnienia zaskarzonego
wyroku konieczne jest podkreélenie, ze praca w ramach kontraktu cywilnego istotnie r6zni sie od pracy na podstawie
umowy o prace. Nie znaczy to jednak, ze wykonywanie przez wnioskodawczynie obowiazkéw odbywalo sie w
warunkach charakterystycznych dla wiezi cywilnoprawnej. Uwzgledniajac wlasciwosci polskiego procesu sadowego
nie mozna zalozyC, ze ,ocena zaistnialego stanu rzeczy” mozliwa jest jedynie w sytuacji, gdy sad dysponuje
dokumentami dotyczacymi zawartego przez ubezpieczona kontraktu. Racje ma réwniez apelujaca wskazujac, ze
rozwazania Sadu pierwszej instancji maja charakter hipotetyczny, co uniemozliwia podjecie polemiki ze argumentami,
ktore doprowadzily do oddalenia odwolania. W tym kontek$cie zarzut naruszenia przepisu art. 227 k.p.c. w zwigzku
z art. 233 § 1 k.p.c.iart. 328 § 1 k.p.c. jest uzasadniony.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji ponownie przeanalizuje zgromadzony material
dowodowy. Nie jest wykluczone, ze strony reprezentowane przez zawodowych pelnomocnikow zglosza nowe wnioski
dowodowe. Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad dokona subsumcji polegajacej na zestawieniu
ustalonego stanu faktycznego i obowigzujacego prawa. W tym zakresie niezbedne bedzie postuzenie sie metoda
typologiczng. Jezeli w wyniku tego zabiegu okaze sie, ze cechy charakterystyczne stosunku pracy nie maja
charakteru dominujacego (przewazajacego) zajdzie konieczno$¢ siegniecia po kolejne metody interpretacyjne.
Powszechnie przyjmuje sie, Ze w razie niemozno$ci wyselekcjonowania w danej wiezi prawnej cech przewazajacych
charakterystycznych dla stosunku pracy lub niemozliwosci zbadania faktycznego sposobu wykonywania zobowigzania
zachodzi konieczno$¢ positkowania sie ogbélnymi regutami wykladni oswiadczen woli, czyli wytycznymi zawartymi
w art. 65 k.c. (Wyrok SN z 17 lutego 1998, I PKN 532/97, OSNAPIUS 1999, nr.3, poz. 81, wyrok SN z 18 czerwca
1998, I PKN 191/98, OSNAPIUS 1999, nr.14, poz.449, wyrok SN z 14 wrze$nia 1998, I PKN 334/98, OSNAPIUS 1999,
nr 20, poz.646, wyrok SN z 3 czerwca 1998, I PKN 170/98, OSNAPIUS 1999, nr 11,poz.369). Z tresci tego przepisu
wynikaja dyrektywy badania zasad wspolzycia spolecznego i ustalonych zwyczajow oraz zgodnego zamiaru i celu stron,
a dopiero na koncu doslownego brzmienia umowy. Wypada wspomnie¢, ze stosowanie art. 65 k.c. do stosunkow
pracy odbywa sie w mys$l art. 300 k.p. odpowiednio. W konsekwencji zachodzi potrzeba uwzglednienia specyfiki
prawa pracy, w tym ochronnego celu umowy o prace (Wyrok SN z 21 stycznia 1999, I PKN 474/98, OSNAPIUS 2000,
nr.5, poz.177). W przypadku, gdy reguly wykladni wskazane w przepisie art. 65 k.c. nie pozwola na jednoznaczne
wnioski, zajdzie konieczno$¢ odwolania sie do nazwy umowy jaka nadaly jej strony (Wyroku SN z 20 marca 1965,
III PU 28/64, OSNCP 1965, nr 9, poz. 157, wyrok SN z 10 pazdziernika 2003, I PK 466/02, ,,Prawo Pracy” 2004,
nr 3, s. 35). Przeprowadzenie powyzej przedstawionego wnioskowania pozwoli na zdiagnozowanie charakteru pracy
wnioskodawezyni w spornym okresie. Jezeli Sad przyjmie, ze odwolujaca sie wykonywala prace w ramach zatrudnienia



pracowniczego, to zajdzie jeszcze konieczno$¢ przesadzenia, czy jej rodzaj moze byé¢ zakwalifikowany jako praca w
szczeg6lnych warunkach (oraz czy laczny jej okres wynosi przynajmniej 15 lat).

Ze wskazanych przyczyn Sad Apelacyjny zgodnie z przepisem art. 386 § 4 k.p.c. orzekl jak w sentencji.



