Sygn.akt III AUa 299/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 wrzeénia 2013 1.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Alicja Solowinska (spr.)

Sedziowie: SA Marek Szymanowski

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania W. K.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o wysoko$¢ emerytury

na skutek apelacji wnioskodawcy W. K.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 21 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 3023/12

I.oddala apelacje

IL.przyznaje adwokatowi M. B. wynagrodzenie z tytutu nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu apelacyjnym w kwocie 147,60 (sto czterdziesci siedem 60/100) zlotych,
w tym nalezny podatek od towarow i ustug i nakazuje wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa (kasa
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku).

Sygn. akt ITIT AUa 299/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 3 pazdziernika 2012 roku, wydana na podstawie
przepisoOw ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U.
72009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.), odmowil W. K. zwiekszenia wysokoSci emerytury z tytulu oplacania skladek na
ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w okresach od dnia 11 czerwca 1997 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku oraz od dnia
1 kwietnia 1998 roku do dnia 26 stycznia 2011 roku. Organ rentowy wskazal, iz powyzsze okresy oplacania skltadek
zostaly uwzglednione przy ustaleniu prawa do emerytury rolnicze;j.

W. K. w odwolaniu od powyzszej decyzji domagal sie jej zmiany i uwzglednienia sktadek na ubezpieczenie spoleczne
rolnikéw oplaconych za w/w okresy przy ustaleniu wysokoSci emerytury z Zakladu Ubezpieczen Spolecznych.



Sad Okregowy w Olsztynie IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 21 grudnia 2012 roku oddalil odwolanie. Z ustaleni Sadu I instancji wynika, iz W. K. do dnia 30
czerwca 2012 roku byl uprawniony do renty rolniczej. Przy ustalaniu prawa do renty rolniczej zaliczono wnioskodawcy
okres oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikdéw od dnia 17 grudnia 2005 roku do dnia 16 grudnia 2011
roku, tj. okres 5 lat w okresie ostatnich 10 lat przed zloZzeniem wniosku o przyznanie prawa do renty rolniczej na
podstawie art. 21 ust. 8 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 roku o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (Dz. U. z 2008
roku, Nr 50, poz. 291 ze zm.). Na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z dnia 22
czerwca 2012 roku przyznano W. K. prawo do emerytury rolniczej od dnia 1 lipca 2012 roku. Przy ustaleniu uprawnien
do tego $wiadczenia uwzgledniono okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw od dnia 1 kwietnia 1997 roku do dnia
31 grudnia 1997 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1998 roku do dnia 26 stycznia 2011 roku. Wskutek rozpoznania wniosku
W. K. z dnia 6 czerwca 2012 roku, Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddziat w O. decyzja z dnia 18 lipca 2012
roku przyznal wnioskodawcy prawo do emerytury od dnia 7 czerwca 2012 roku, zawieszajac jednoczeénie wyplate
Swiadczenia z powodu zbiegu prawa do wiecej niz jednego $wiadczenia w sytuacji, gdy moze byé¢ wyplacane tylko
jedno $wiadczenie — wyzsze lub wybrane. Na podstawie decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego z
dnia 24 wrze$nia 2012 roku wstrzymano wnioskodawcy od dnia 1 pazdziernika 2012 roku wyplate emerytury rolniczej
z powodu uzyskania uprawnien do $wiadczenia z Zakladu Ubezpieczenn Spolecznych. Jednoczesnie organ rentowy
zaznaczyl, ze od dnia 7 czerwca 2012 roku wnioskodawcy nie przystuguje prawo do emerytury rolniczej, gdyz w tym
czasie pobieral on emeryture z ZUS, a przystuguje mu tylko jedno $wiadczenie. Nadto z ustalen Sadu Okregowo
wynika, iz KRUS zaswiadczyl, ze W. K. w okresach od dnia 11 czerwca 1997 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku
oraz od dnia 1 kwietnia 1998 roku do dnia 26 stycznia 2011 roku podlegal ubezpieczeniu spotecznemu rolnikow:
emerytalno-rentowemu oraz wypadkowemu, chorobowemu i macierzynskiemu z mocy ustawy jako rolnik. Aktualnie
zaskarzong decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. z dnia 3 pazdziernika 2012 roku odméwiono W.
K. zwiekszenia wysokosci emerytury z tytutu oplacania skltadek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow, wskazujace, iz
okresy, ktérych uwzglednienia domaga sie wnioskodaweca, zostaly zaliczone i uwzglednione do emerytury rolniczej, a
tym samym nie moga by¢ uwzglednione do zmiany wysoko$ci §wiadczenia. Zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 11 ust. 3 w zw.
z art. 56 ust. 4 i 5 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych
(Dz. U. z 2009 roku, Nt 153, poz. 1227 ze zm.) przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokoS$ci
uwzglednia sie rowniez okresy ubezpieczenia spolecznego rolnikéw, za ktdére oplacono przewidziane w odrebnych
przepisach skladki, traktujac je z zastrzezeniem art. 56, jako okresy sktadkowe. Jednakze okreséw tych nie uwzglednia
sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow, od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepisow o
ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw. Sad I instancji wskazal, ze taka sytuacja miala miejsce w przedmiotowej sprawie.
Tym samym zaskarzona decyzja organu rentowego z dnia 3 pazdziernika 2012 roku odpowiada prawu. Majac powyzsze

na uwadze Sad Okregowy jak w sentencji wyroku orzekl na podstawie art. 4774 § 1 k.p.c.

W. K. zaskarzyl powyzszy wyrok w caloéci. Domagal sie zmiany zaskarzonego wyroku oraz poprzedzajacej go decyzji
poprzez uwzglednienie przy wymiarze emerytury skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikow oplaconych za okresy
od dnia 11 czerwca 1997 roku do dnia 31 grudnia 1997 roku oraz od dnia 1 kwietnia 1998 roku do dnia 26 stycznia
2011 roku.

Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.
W rozpoznawanej sprawie bezsporny jest wynikajacy z akt emerytalnych KRUS i ZUS nastepujacy stan faktyczny.

Decyzja z dnia 26 stycznia 2011 r. poczynajac od 1 grudnia 2010 r. KRUS przyznat W. K. ur. (...) rente rolnicza.
Natomiast w dalszej kolejnoSci w zwigzku z ukonczeniem 65 lat, decyzja z dnia 22 czerwca 2012 r. organ ten przyznat
wnioskodawcy od 1lipca 2012 r. emeryture rolnicza. Do ustalenia prawa do tego Swiadczenia zaliczono wnioskodawcy
miedzy innymi okres ubezpieczenia rolniczego, ktéry jest przedmiotem sporu w niniejszym postepowaniu tj. okres
oplacania skladek od 11.06.1997 r. do 31.12.1997 r. i 0od 1.04.1998 r. do 26.01.2011 .



Niezaleznie od ustalonego prawa do $§wiadczenia rolniczego (najpierw renty, a nastepnie emerytury) w dniu 6 czerwca
2012 r. W. K. zlozyt do ZUS wniosek o przyznanie emerytury na podstawie ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z FUS i decyzjg z dnia 18.07.2012 r. Swiadczenie takie zostalo wnioskodawcy przyznane od 7.06.2012 1., przy
czym emerytura zostala zawieszona z uwagi na fakt pobierania emerytury rolnicze;.

Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz zgodnie z art. 96 ust. 2 ustawy z 17.12.1998 r. o emeryturach i rentach, w razie
zbiegu u jednej osoby prawa do emerytury lub renty z prawem do emerytury lub renty z ubezpieczenia spolecznego
rolnikéw zasady pobierania §wiadczen okre$laja odrebne przepisy. Takie przepisy zawiera ustawa z 20.12.1990 .
o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw tj. art. 33 ust 2, zgodnie z ktérym w razie zbiegu prawa do emerytury lub
renty przyslugujacej na podstawie ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow z prawem do emerytury lub renty z
innego ubezpieczenia spolecznego uprawnionemu wyplaca sie jedno wybrane przez niego Swiadczenie. Z powyzszego
wynika, ze wnioskodawcy jako uprawnionemu do dwoch §wiadczen: emerytury z powszechnego systemu ubezpieczen
i emerytury rolniczej przystuguje prawo do wyplaty jednego z tych $wiadczen tj. wybranego przez wnioskodawce.

Z akt emerytalnych wnioskodawcy dotyczacych emerytury rolniczej wynika ponadto, ze w dniu 14.09.2012 r. W.
K. o$wiadczyl w KRUS, ze bedzie pobieral emeryture przyznang w ZUS, bowiem jest korzystniejsza. W tym stanie
rzeczy decyzja z dnia 24.09.2012 r. rolniczy organ emerytalny wstrzymat wyplate emerytury rolniczej od 1.10.2012 1.,
natomiast ZUS decyzja z dnia 28.09.2012 r. podjal wyplate emerytury pracowniczej.

W éwietle przedstawionego wyzej stanu faktycznego sprawy brak jest podstaw, aby zar6wno przy ustalaniu prawa
do emerytury w oparciu o przepisy stawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS jak i wysokosci tego
$wiadczenia uwzgledni¢ niewatpliwe okresy podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw i oplacania skltadki. W
Swietle art. 10 ust 3 cytowanej ustawy okreséw takich nie uwzglednia sie, jezeli zostaly one zaliczone do okresow,
od ktorych zalezy prawo do emerytury lub renty na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow.
Zatem w sytuacji, gdy bedace przedmiotem sporu okresy podlegania ubezpieczeniu spolecznemu rolnikéw i optacania
skladki z tego tytutu (11.06.1997-31.12.1997, 1.04.1998-26.01.2011) byly uwzglednione do emerytury rolniczej to nie
moga by¢ uwzglednione do emerytury naleznej z powszechnego systemu ubezpieczeni. Tym samym nie jest mozliwe
zwiekszenie emerytury pracowniczej z tego tytulu wedlug zasad wynikajacych z art. 56 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze jezeli nawet okresy skladkowe i niesktadkowe nie zostaly uzupelnione okresami
pracy w gospodarstwie rolnym i podleganiu takiemu ubezpieczeniu (art. 10 ustawy) emerytura ,pracownicza” ulega
zwiekszeniu za okres oplacania skladek w stosunku do os6b nie majacych ustalonego prawa do emerytury lub renty
na podstawie przepiséw o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw (art. 56 ust 4 i 5 ustawy).

Majac powyzsze ustalenia na wzgledzie stwierdzi¢ nalezy, ze wobec uwzglednienia przy ustaleniu prawa do
Swiadczenia rolniczego okreséw ubezpieczenia spolecznego rolnikow w latach 1997-2011 brak jest podstaw do
zwiekszenia emerytury wyplacanej przez ZUS z tytulu oplacania skladek na ubezpieczenie spoleczne rolnikéw w tym
okresie.

Z tych wzgled6w apelacja jako nieuzasadniona na mocy art. 385 kpc podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego ustanowionego z urzedu Sad orzekl na mocy § 13 ust 1 pkt 2 w zwigzku z § 2
ust 3 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenie przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



