Sygn.akt III AUa 298/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Marek Szymanowski

Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania (...) Centrum (...) w W.

przy udziale zainteresowanego M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie niepodlegania obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 28 grudnia 2012 r.
sygn. akt IV U 2941/12

I. oddala apelacje,

II. zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. na rzecz (...) Centrum (...) w W.
kwote 395,81 zl (trzysta dziewieédziesiqt pieé zlotych 81/100) tytulem zwrotu kosztéow procesu za
instancje odwolawczq.

Sygn akt III AUa 298/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 4 pazdziernika 2012 r. Zaklad Ubezpieczenr Spolecznych Oddzial w O. stwierdzil, iz M. B. (1) od
dnia 1.10.2011r. podlegal obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
okre§lonym w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust 4a i 4c, oraz w art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spolecznych (tekst jedn. Dz.U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) z tytulu wykonywania umowy zlecenia
u platnika skladek (...) Centrum (...) w W..

Od powyzszej decyzji ptatnik sktadek (...) w W. zlozyt odwolanie domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji i ustalenia,
ze M. B. (1) nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia na podstawie tzw. kontraktu
menadzerskiego, gdyz posiada uprawnienia emerytalne.

Zainteresowany w sprawie popart odwolanie.



Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. zmienil zaskarzonq decyzje i ustalil,
ze M. B. (1) nie podlegal obowigzkowemu ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od dnia 1
pazdziernika 2011 r. Sad ten ustalil, ze zainteresowany M. B. (1), pobierajacy nauczycielska emeryture, od dnia 1
pazdziernika 2011r. rozpoczal prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej pod firma (...), zrzadzanie, ustlugi muzyczne,
doradztwo w zakresie prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej i zarzadzania. W dniu 22 wrzeénia 2011r. zawarl z
Burmistrzem W. kontrakt menadzerski o zarzadzanie (...) Centrum (...) w W. z mocg od dnia 1 pazdziernika 2011r.
na okres 5 lat. Strony ustalily, ze do podstawowych obowiazkéw bedzie naleze¢ sprawne zarzadzanie (...) Centrum
(...). Zgodnie z § 9 za wykonywanie czynno$ci okreslonych w umowie zarzadzajacy otrzyma miesieczne wynagrodzenie
w wysokosci 1,6 krotno$ci przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw bez wyplat nagréd
z zysku w czwartym kwartale roku poprzedniego. Wyplata nastepowala po przedstawieniu rachunku lub faktury.
Zgodnie z § 2 przedmiotem umowy bylo zarzadzanie (...) w W.. Sad pierwszej instancji wskazal rowniez, ze uchwalg
Rady Miejskiej z dnia 26 listopada 2004 r. zostal nadany statut (...) . Zgodnie z § 7 ust. 5 statutu Burmistrz moze
rowniez powierzy¢ zarzadzanie instytucja kultury osobie fizycznej lub prawnej na podstawie umowy o zarzadzanie
instytucjg kultury zawartej pomiedzy Burmistrzem a zarzadca. Dyrektor zarzadza caloksztaltem dzialalno$ci Centrum
i reprezentuje go na zewnatrz. Jest pracodawca dla zatrudnianych w Centrum pracownikéw. W zwigzku z zawarta
umowa od dnia 1.10.2011r. zainteresowany zostal zgloszony przez siebie i przez (...) W. do ubezpieczenia zdrowotnego.
(...) W. skladal od pazdziernika 2011r. miesieczne raporty rozliczeniowe z podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne: pazdziernik-o zl, listopad - 5.767.68 zl, grudzien - 11.535,36 zl. Nastepnie w dniu 3.01.2012r. platnik
skladek wyrejestrowal M. B. (2) z ubezpieczenia zdrowotnego od 1.10.2011r. i wyzerowal podstawe wymiaru skladki
na ubezpieczenie zdrowotne za listopad i grudzien 2011r. Dodatkowo Sad ustalil, ze z zeznania podatkowego PIT/B i
wyjaénien zainteresowanego wynikato, iz w roku podatkowym 2011 z tytulu dzialalno$ci pozarolniczej zainteresowany
osiagnat przychod w kwocie 19 603,04 zl, w tym z uslug muzycznych dla innych podmiotéw niz (...), na kwote 2 300
z}. Jednocze$nie jest on zarejestrowany w Urzedzie Skarbowym jako czynny podatnik VAT.

Uwzgledniajac wskazany stan faktyczny Sad Okregowy w Olsztynie uznal, ze odwolanie jest uzasadnione. Podkreslil,
ze stan faktyczny sprawy jest niesporny. Odno$nie do oceny prawnej wskazal, ze poglad organu rentowego nie jest
trafny. Odwolat sie do stanowiska wyrazonego w analogicznej sprawie przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9
grudnia 2008 r. 1 UK 138/08, OSNP 2010, nr 11-12, poz. 144. Zgodnie z nim umowa o zarzadzanie przedsiebiorstwem
(sp6lka) lub kontrakt menedzerski wskazane w art. 13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym
od o0s6b fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 176 ze zm.) jako Zrodla przychodu z dzialalnosci
wykonywanej osobiécie, nie stanowia samodzielnej podstawy podlegania ubezpieczeniom spolecznym z art. 6 ust.
1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 .
Nr 205, poz. 1585 ze zm.), jezeli sa realizowane w ramach pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Dodatkowo Sad
pierwszej instancji zauwazyl, ze w sprawie wola stron zawierajacych kontrakt menadzerski nie jest bez znaczenia
przy okreéleniu tytulu ubezpieczenia. W podsumowaniu stwierdzil, ze kontrakt menadzerski moze stanowié tytul
ubezpieczenia spolecznego w ramach dziatalno$ci pozarolniczej i nie stanowi podstawy obowiazkowego ubezpieczenia
na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy. Dzialalno§¢ menadzerska (zarzadzanie, ustugi muzyczne, doradztwo) byla
przez wnioskodawce prowadzona zgodnie ze zgloszong dzialalno$cig gospodarcza.

Apelacgje wniésl Zaklad Ubezpieczen Spolecznych. Zarzucil rozstrzygnieciu naruszenie prawa materialnego,
art. 6 ust 1 pkt 4 oraz art. 9 ust 4a i 4c ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. W uzasadnieniu $rodka
odwolawczego organ rentowy podkreslil, ze umowa menedzerska jest umowa nienazwang, do ktérej zastosowanie
maja przepisy dotyczace umowy zlecenia. Wskazal, ze wykonywanie czynnos$ci na rzecz os6b prawnych (jednostek
organizacyjnych) moze odbywaé¢ sie w ramach dzialalnoéci wykonywanej osobiscie, jak i w ramach dzialalnoéci
gospodarczej. Ta ostatnia musi charakteryzowaé sie szeregiem cech. W tym kontekscie skarzacy zwrdcit uwage, ze art.
13 pkt 9 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o0 podatku dochodowym od o0séb fizycznych przesadza, ze umowy menedzerskie
nalezy kwalifikowaé jako dzialalno$¢ wykonywana osobiscie. Na tej podstawie ZUS przyjal, ze rowniez na gruncie
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych taka kwalifikacja jest usprawiedliwiona.

Sad Apelacyjny zwazyt:



Apelacja nie jest uzasadniona. W przedmiotowej sprawie stan faktyczny nie jest sporny. Nalezy zauwazyé, ze
zainteresowany nawiazal kontrakt menedzerski w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarcze;j.
Okoliczno$¢ ta nie byla kwestionowana przez organ rentowy. Apelacja réwniez nie odnosi sie do tego aspektu.
Oznacza to, ze sporny jest wylacznie wymiar prawny wynikajacy z niekwestionowanych ustalenn dokonanych przez Sad
pierwszej instancji. W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze w sprawie zachodzi réwniez dodatkowa zmienna. Polega
ona na tym, ze zainteresowany posiada prawo do emerytury. Konieczne jest zatem odniesienie sie do przepisu art. 9
ust 4a i 4¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Punktem wyjScia powinien by¢ art. 9 ust 5 ustawy. Zgodnie z
jego trescia osoby posiadajace tytul ubezpieczenia (okreslony w art. 6 ustawy), a jednoczeénie nie wymienione w art. 9
ust 4 i 4c ustawy (pracownicy, cztonkowie rolniczych spoldzielni produkeyjnych oraz osoby prowadzace pozarolnicza
dzialalno$é, o ktérej mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1, majace ustalone prawo do renty z tytulu niezdolnoéci do pracy),
jezeli maja ustalone prawo do emerytury, to podlegaja dobrowolnie ubezpieczeniu spolecznemu. Oznacza to, ze do
wnioskodawcy, ktéry prowadzi pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza i ma ustalone prawo do emerytury, stosuje sie
przepis art. 9 ust 5 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Odmiennie nalezaloby okreslié¢ jego sytuacje prawna,
gdyby zalozy¢, ze zawarty przez niego kontrakt menadzerski stanowi tytul ubezpieczenia okreslony w art. 6 ust 1 pkt 4
ustawy. Wowczas zgodnie z przepisem art. 9 ust 4a ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych nalezaloby przyjaé, ze
podlega on ubezpieczeniom spolecznym. Istota zagadnienia prawnego nie sprowadza sie zatem do wykladni przepisu
art. 9 ust 4a i art. 9 ust 5 ustawy, ale koncentruje uwage na relacji zachodzacej miedzy art. 6 ust 1 pkt 4 i art. 6
ust 1 pkt 5 ustawy. Zasadnicze znaczenie ma, czy w ramach prowadzonej pozarolniczej dzialalnoSci dopuszczalne
jest zawieranie uméw cywilnoprawnych, ktérych przedmiotem jest §wiadczenie pracy. Sad Apelacyjny akceptuje
stanowisko, ze mozliwos¢ taka istnieje. Znaczy to tyle, ze w pewnych sytuacjach zakres desygnatow przepisu art. 6 ust
1 pkt 5 ustawy bedzie pochlanial obszar wytyczony w art. 6 ust 1 pkt 4 ustawy. Zapatrywanie takie jest zrozumiale,
jezeli uwzgledni sie dwie okolicznoéci.

Po pierwsze, nalezy zwazy¢, ze cechami dzialalno$ci gospodarczej jest zawodowy charakter, zwigzana z nim
powtarzalno$é podejmowanych dzialan, podporzadkowanie zasadzie racjonalnego gospodarowania oraz uczestnictwo
w obrocie gospodarczym (uchwata skladu siedmiu sedziéw SN z dnia 6 grudnia 1991 r., III CZP 117/91, OSNCP
1992, nr 5, poz. 65). Postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad pierwszej instancji nie daje podstaw do
przyjecia, ze dzialalno$¢é prowadzona przez zainteresowanego nie spelniala tych kryteriow. Rowniez apelacja nie
dostarczyla argumentow przeciwnych. Nie mozna réownocze$nie traci¢ z pola widzenia, ze Swiadczenie pracy na
podstawie uméw cywilnoprawnych zostalo uregulowane w odmienny sposéb. Mimo, ze wykonywanie uslug w tej
formule nie odbywa sie pod kierownictwem podmiotu zatrudniajacego, to jednak nalezy dostrzec, ze zleceniobiorca
pozostaje w pewnej zalezno$ci od zlecajgcego, nie uczestniczy samodzielnie w obrocie gospodarczym, inny jest
rowniez rozklad ryzyka gospodarczego. Uwzgledniajac wskazane roznice, nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze wola osoby fizycznej w zakresie wyboru rodzaju prawnego aktywnoéci zawodowej ma znaczenie
na gruncie prawa ubezpieczenn spolecznych. Jest przeciez jasne, ze osoba prowadzaca pozarolnicza dzialalno$c
nie moze funkcjonowaé bez dokonywania czynno$ci prawnych z kontrahentami. Nie ma racjonalnych podstaw
do kwestionowania dopuszczalnoséci zawierania przez nia uméw o Swiadczenie uslug. Daje to z kolei podstawe
do twierdzenia, ze umowy takie, jezeli s3 nawigzywane w ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej (a tej
okolicznoS$ci w rozpoznawanej sprawie organ rentowy nie negowat), to nie stanowia odrebnego tytulu ubezpieczenia.

Wydaje sie, ze apelujacy czerpie inspiracje z rozwigzan przewidzianych w prawie podatkowym. Ustawodawca na
gruncie ustawy o podatku dochodowym od os6b fizycznych rozréznia Zrodla przychodéw. W art. 10 ust 1 pkt
2 i 3 ustawy stwierdza, ze sa nimi dzialalno§¢ wykonywana osobiécie i pozarolnicza dzialalno$¢ gospodarcza.
Wedlug art. 13 pkt 9 do pierwszej z wymienionych kategorii zalicza sie przychody uzyskane na podstawie
uméw o zarzadzanie przedsiebiorstwem, kontraktow menadzerskich lub uméw o podobnym charakterze. Rzecz
w tym, ze przepisy te odnosza sie do ustalania przychodu warunkujacego relacje podatkowa. Przeniesienie tego
rozwigzania na autonomiczng regulacje ubezpieczenia spolecznego jest rozwigzaniem karkotlomnym. Nie uwzglednia,
ze odrebny jest przedmiot prawa podatkowego i prawa ubezpieczen spolecznych, a co za tym idzie réwniez
ich cel i funkcja. O ile instrumentarium prawne uzyte w ustawie o podatku dochodowym od oséb fizycznych
zdeterminowane zostalo czynnikiem fiskalnym, o tyle aspekt ten nie jest dominujacy w relacji ubezpieczenia



spotecznego. Ekwiwalentno$¢ ubezpieczenia spolecznego sprawia, ze funkcja przepisu art. 6 ustawy o systemie
ubezpieczenn spolecznych jest zréwnowazenie obowigzku skladkowego (ktérego zrodlem jest obowigzkowe lub
dobrowolne podleganie ubezpieczeniu spolecznemu) i §wiadczen pobieranych z systemu. Uwzgledniajac tg réznice,
staje sie jasne ratio legis przepisu art. 9 ust 4 — 4c¢ ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Doda¢ nalezy, ze prawo
ubezpieczen spolecznych nie postuguje sie terminem ,,dzialalno$¢ wykonywana osobiscie”. Oznacza to, ze w ustawie
o systemie ubezpieczen spolecznych niedopuszczalne jest przeciwstawianie tego okredlenia pojeciu ,pozarolnicza
dzialalno$é gospodarcza”. Analiza art. 6 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie upowaznia do takiego zabiegu.
W rezultacie argumenty przedstawione przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych nie sg trafne. Nie moga stanowic
podstawy do zmiany zaskarzonego wyroku.

W celach porzadkowych nalezy wskazac, ze tre$¢ wyroku nie do konca koresponduje z rozstrzygnieciem zawartym w
decyzji ZUS. Organ rentowy odniosl sie do podlegania ubezpieczeniu spoltecznemu na podstawie umowy zlecenia u
platnika (...) w W.. Wyrok Sadu Okregowego przewidzial jedynie, ze zainteresowany nie podlega obowiazkowemu
ubezpieczeniu spolecznemu. Mimo, ze literalnie Sad pierwszej instancji nie odniost sie do tresci decyzji, to jednak nie
ma watpliwosci, Ze wyrok zanegowal istnienie ubezpieczenia z tytulu umowy zlecenia u platnika (...).

Zwazywszy na powyzsze zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



