Sygn.akt III AUa 280/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2013r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Dorota Elzbieta Zarzecka (spr.)
Sedziowie: SO del. Bohdan Bieniek

SA Bozena Szponar - Jarocka

Protokolant: Agnieszka Charkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 sierpnia 2013 r. w B.
sprawy z odwolania K. I.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o emeryture

na skutek apelacji wnioskodawczyni K. 1.

od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydziatlu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych z dnia 7 grudnia 2012 r.
sygn. akt V U 663/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITT AUa 280/13

UZASADNIENIE

Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzja z dnia 21 marca 2012 roku, wydana na podstawie przepisow
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jednolity:
Dz. U. z 2009 roku, Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze (Dz. U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) odmoéwil K. 1. przyznania prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych. W
ocenie organu rentowego, wnioskodawczyni nie legitymowala sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegblnych. Do stazu pracy w warunkach szczegblnych organ rentowy nie zaliczyl okreséw zatrudnienia w M. Sp z
0. 0. w B. od dnia 1 wrzesnia 1976 roku do dnia 27 lutego 1986 roku, od dnia 10 kwietnia 1986 roku do dnia 2 grudnia
1986 roku oraz od dnia 2 listopada 1988 roku do dnia 31 grudnia 1998 roku.

K. I. w odwolaniu od powyzszej decyzji wniosla o jej zmiane, zaliczenie spornych okreséw pracy do stazu pracy w
warunkach szczegblnych i przyznanie prawa do emerytury.

Sad Okregowy w Bialymstoku V Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych po rozpoznaniu powyzszego odwolania,
wyrokiem z dnia 7 grudnia 2012 roku oddalit odwolanie. Sad Okregowy ustalil, ze K. I. legitymuje sie ogdlnym
stazem ubezpieczeniowym w wysokos$ci 22 lat, 7 miesiecy i 5 dni, a kwestig sporng w sprawie bylo ustalenie, czy
K. L. legitymuje sie wymaganym co najmniej 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegélnych. Spelnienie tej



przestanki warunkowalo przyznanie wnioskodawczyni prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Wnioskodawczyni
twierdzila, ze od dnia 1 czerwca 1976 roku do dnia 1 sierpnia 2003 roku pracowala w charakterze laboranta w (...)
Spoldzielni (...) w B., obecnie (...) Sp. z 0. 0., jej miejscem pracy bylo laboratorium. Kierownik laboratorium codziennie
zlecal jej prace, ktora polegala na wykonywaniu normalizacji mleka i produktoéw mlecznych oraz na badaniu mleka i
zawarto$ci thuszezu. Wykonujac zlecone jej czynnoSci, wnioskodawczyni pobierata do badania probki mleka z punktoéw
skupu i z innych mleczarni oraz dzialéw istniejacych w zakladzie pracy tj. z dzialu odbierania mleka oraz kotlowni,
hydroforni, oczyszczalni Sciekow. Nadto wskazala, ze badala rowniez wode kotlowa na zawarto$¢ zelaza, myta butelki
do pobierania probek, sprawdzala skuteczno§é mycia cystern do przewozu mleka. Pracowala codziennie po 8 godzin
dziennie, z czego przez 3-4 godziny zajmowala sie pobieraniem probek. Otrzymywala dodatek pieniezny z tytulu
pracy w warunkach szczego6lnych. Ze $wiadectwa pracy w szczegbdlnych warunkach, wystawionego przez pracodawce,
wynikato, iz w okresie od dnia 1 wrzeénia 1976 roku do dnia 28 lutego 2003 roku wnioskodawczyni §wiadczyla
prace bezposrednio, wykonujac kontrole miedzyoperacyjna, kontrole jakoéci produkcji na stanowisku laboranta
wymienionym w wykazanie A dziat IV pkt 24 zalacznika A do rozporzadzenia. W celu oceny charakteru pracy K. I. w
spornym okresie, Sad Okregowy przeprowadzil postepowanie dowodowe, w tym dopuscil dowdd z zeznan §wiadkow
i opinii bieglego z zakresu bezpieczenistwa i higieny pracy. Swiadkowie T. P. K. L. i L. R., ktérzy pracowali razem z
wnioskodawczynig w Spoldzielni (...) zeznali, iz pracowala ona na stawisku laboranta, a jej stanowisko pracy wigzalo
sie z przeprowadzeniem badan préb mleka. Swiadkowie wskazali, ze K. I. pracowala stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy, rowniez w pomieszczeniach, gdzie byly przechowywane réznego rodzaju zwiazki chemiczne jak kwas
solny, alkohol amylowy, kwas siarkowy, wodorotlenek sodu wykorzystywane w badaniach. Sad Okregowy dal wiare
zeznaniom $wiadkow, uznajac je za spdjne, logiczne i wzajemnie sie uzupelniajace. Sad zaaprobowal takze wnioski
plynace z opinii sporzadzonej przez bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegly w sporzadzonej opinii
uznal, ze praca K. I. na stanowisku aparatowego obrobki surowca jest wymieniona w wykazie stanowisk pracy w
szczegbOlnych warunkach — uchwala nr 16/83 Zarzadu Centralnego Zwigzku Spéldzielni (...) w sprawie stanowisk
pracy na ktorych wykonywane sg prace w szczegblnych warunkach w spoéldzielczoéci mleczarskiej w zalaczniku nr 1,
dzialu X, poz. 13 pkt 1, odpowiada pracom wymienionym w wykazie A rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 roku i w zwigzku z powyzszym byla praca wykonywana w szczegblnych warunkach. Okres takiej pracy w ocenie
bieglego wynidsl 5 lat. Natomiast praca w charakterze brakarza, laboranta i pracownika mleczarskiego nie byla praca
w warunkach szczeg6lnych w rozumieniu rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku, lecz praca w
warunkach szkodliwych. Praca w warunkach szkodliwych, jak stwierdzil biegly wystepuje, gdy w §rodowisku pracy
przekroczone sa najwyzsze dopuszczalne stezenia i natezenia czynnikéw okreélone w rozporzadzeniu Ministra Pracy i
Polityki Spolecznej z dnia 29 listopada 2002 roku w sprawie najwiekszych dopuszczalnych stezen i natezen czynnikéw
szkodliwych dla zdrowia w §rodowisku pracy (Dz. U. z 2002 roku, Nr 217, poz. 1833). Niektorzy pracodawcy z tego
tytulu wyplacali dodatki, tak jak to mialo miejsce w przypadku K. I.. W opinii uzupelniajacej biegly odniést sie do
zarzutow wnioskodawczyni i podtrzymal wnioski zawarte w opinii podstawowej. Sad Okregowy zaaprobowal opinie
bieglego, uznajac, ze nie budzi ona zastrzezen. Zdaniem Sadu praca w warunkach szczegélnych bylaby praca przy
pobieraniu probek na produkcji przez 8 godzin dziennie stale przy stanowiskach pracy, ktore s pracami w warunkach
szczegblnych. Natomiast K. I. oprocz pobierania prébek wykonywata prace w laboratorium, ktore bylo jej stalym
miejscem pracy i ta praca nie jest zaliczana do prac w szczeg6lnych warunkach, lecz w warunkach szkodliwych. Dlatego
tez, Sad Okregowy stwierdzil, ze K. I. nie spelnila przestanek warunkujacych przyznanie jej prawa do emerytury z
tytulu pracy w warunkach szczegblnych, bowiem nie udowodnila wymaganego, co najmniej 15-letniego stazu pracy w

warunkach szczeg6lnych i na podstawie art. 47798 1 kpc oddalil odwolanie.

K. 1. zaskarzyla powyzszy wyrok apelacja, zarzucajgc mu blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na
nieprawidlowym uznaniu, iz w spornych okresach zatrudnienia w M. Sp z 0. 0. w B. od dnia 1 wrzeé$nia 1976 roku do
dnia 27 lutego 1986 roku, od dnia 10 kwietnia 1986 roku do dnia 2 grudnia 1986 roku oraz od dnia 2 listopada 1988
roku do dnia 31 grudnia 1998 roku nie pracowata w warunkach szczegoblnych.

Wskazujac na powyzsze, K. 1. wniosta o zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie jej prawa do emerytury.



Sad Apelacyjny zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie jest zasadna.

Sad Okregowy dokonal prawidlowych ustalen faktycznych i na ich podstawie wywiddl trafne wnioski. Sad Apelacyjny
w caloSci aprobuje stanowisko Sadu Okregowego wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i ustalenia
poczynione przez Sad Okregowy przyjmuje za swoje.

Kwestia sporna w niniejszej sprawie bylo legitymowanie sie K. I. wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach
szczegoblnych, co warunkowalo przyznanie jej prawa do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. W szczegblnosci ustalenia
wymagat charakter wykonywanej przez nia pracy w czasie zatrudnienia w (...) Sp. z 0. 0. w B. (uprzednio Spéldzielni
(...) w B.) od dnia 1 wrze$nia 1976 roku do dnia 28 lutego 2003 roku.

W celu oceny charakteru pracy wnioskodawczyni w spornym okresie Sagd Okregowy przeprowadzit postepowanie
dowodowe. Ze $wiadectwa pracy w szczegolnych warunkach, wystawionego przez pracodawce, wynikalo, iz w okresie
od dnia 1 wrzesSnia 1976 roku do dnia 28 lutego 2003 roku wnioskodawczyni §wiadczyla prace bezposrednio,
wykonujac kontrole miedzyoperacyjng, kontrole jakoéci produkcji na stanowisku laboranta wymienionym w
wykazanie A dzial IV pkt 24 zalacznika A do rozporzadzenia. Wprawdzie zgodnie z § 2 ust. 2 rozporzadzenia okresy
pracy, o ktorych mowa w ust. 1, stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegbélnych warunkach, jednakze $wiadectwo to w postepowaniu z zakresu ubezpieczen
spotecznych jak kazdy dokument nieurzedowy w rozumieniu art. 244 § 1 i 2 kpc podlega kontroli zaréwno co do
prawidlowos$ci wskazanych w nim faktow, jak i co do prawidlowo$ci wskazanej podstawy prawnej, gdyz podmiot
wydajacy to $wiadectwo nie jest organem (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 24 wrze$nia 2008
roku, III AUa 795/2008, LexPolonica nr 2153747, Orzecznictwo Sadoéw Apelacji Bialostockiej 2008/4 str. 60).

Stad tez Sad Okregowy, w celu oceny charakteru pracy wnioskodawczyni w spornym okresie dopuécil takze dowod z
zeznan $wiadkow, akt osobowych wnioskodawcezyni

oraz z opinii bieglego z zakresu (...) J. D.

Z zeznan $wiadkow T. P., K. L. 1 L. R,, jak tez z wyja$nieni wnioskodawczyni wynikatlo, iz w spornym okresie pracowala
ona na stanowiskach brakarza, laboranta i pomocy mleczarskiej. Miejscem jej pracy bylo laboratorium. Kierownik
laboratorium codziennie zlecal jej prace, ktéra polegala na wykonywaniu normalizacji mleka i produktéw mlecznych
oraz na badaniu mleka i zawarto$ci thuszczu. Wykonujac zlecone jej czynno$ci, wnioskodawczyni pobierala do badania
probki mleka z punktéw skupu i z innych mleczarni oraz dzialow istniejacych w zakladzie pracy tj. z dzialu odbierania
mleka oraz kotlowni, hydroforni, oczyszczalni Sciekow. Nastepnie wykonywala analizy mleka i wyrobow gotowych
na zawarto$¢ thuszczow i kwaséw. Codziennie wykonywala okolo 1200 réznych prob. Badala réwniez wode kotlowa
na zawarto$c¢ zelaza, myla butelki do pobierania probek, sprawdzala skuteczno§é mycia cystern do przewozu mleka.
Praca wnioskodawczyni w powyzej wskazanych warunkach zostala uznana przez pracodawce za prace w warunkach
szczego6lnych.

Ustalenie wykonywania pracy w szczegolnych warunkach lub szczegélnym charakterze, stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy obowiazujacym na danym stanowisku pracy (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 roku w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze) nie wymaga wiadomo$ci specjalnych uzasadniajacych prowadzenie dowodu z opinii bieglego (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 30 marca 2000 roku (IT UKN 446/99, OSNAPiUS 2001/18 poz. 562). Zatem w niniejszej
sprawie Sad Okregowy mogl dokona¢ samodzielnych ustalen faktycznych co do charakteru pracy wnioskodawczyni,
bez potrzeby opierania sie na opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. W niniejszej sprawie nalezalo
ustalié, czy praca wnioskodawczyni na stanowisku laboranta, pomocnika mleczarskiego i barkarza, biorac pod uwage
jej charakter, moze zosta¢ uznana za sprawowanie kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkeji i ustug



oraz dozoru inzynieryjno-technicznego na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace
wymienione w wykazie — zalgcznik A do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, dzial XTIV
punkt 24. Z brzmienia pkt 24 dzialu XIV wykazu wynika bowiem, ze warunkiem zakwalifikowania okre$lonego w
nim dozoru i kontroli jako pracy wykonywanej w warunkach szczegdlnych jest to, aby na oddziatach i wydzialach, na
ktoérych czynnoéci te sa wykonywane, jako podstawowe byly wykonywane prace wymienione w wykazie A.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, material dowodowy zgromadzony w sprawie nie pozwala uznac, ze K. I. wykonywala
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy kontrole jakoSci produkeji i uslug oraz dozér inzynieryjno-techniczny
na oddzialach i wydzialach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Kontrola
jakoSci wyrobow mleczarskich byta wykonywana przez wnioskodawczynie w laboratorium, a na oddziatach produkcji
pobierano jedynie probki do kontroli. W zalgczniku nr 1 do uchwaly nr 16/83 Zarzadu Centralnego Spoéldzielni (...) w
dziale X wymieniono stanowiska prac w szczeg6lnych warunkach w spéldzielczo$ci mleczarskiej, miedzy innymi prace
w chlodniach skladowych i przyzakladowych o temperaturze wewnetrznej ponizej o °C oraz prace przy obstudze pras
filtracyjnych, wirbwek i suszarek w przemysle mleczarskim (poz. 7i 13). Podsumowujac powyzsze nalezy wskazaé, ze
praca K. I. w spornym okresie polegala przede wszystkim na analizie pobranych probek w laboratorium zakladowym,
a takie stanowisko pracy nie zostalo wymienione ani w wykazie A stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia, ani
tez w uchwale nr 16/83 Zarzadu Centralnego Spoéldzielni (...). Wbrew stanowisku K. I., wyrazonym w apelacji,
Sad Okregowy oceniajgc charakter pracy wnioskodawczyni, wziat pod uwage przede wszystkim zakres czynnosci
wykonywanych przez K. I. w spornym okresie. Sad Okregowy przeanalizowal czynnoSci powierzone wnioskodawezyni
i odniost je do czynnosSci wymienionych w zalaczniku A i uchwale. W szczeg6lnoéci nie sposéb podzieli¢ stanowiska
wnioskodawcezyni, iz praca przez niag wykonywana stanowita kontrole jako$ci produkeji wymieniona w wykazie A dzial
XIV pkt 24. Kontrola taka moglaby by¢ zaliczona do prac wykonywanych w warunkach szczegblnych, gdyby byla
dokonywana stale na oddzialach produkcji. Natomiast K. I. nie pracowala na oddziale produkcji, lecz wlaboratorium.

Dolaczone do niniejszej sprawy akta sprawy o sprostowanie Swiadectwa pracy sygn. akt VI P 1324/03 Sadu
Rejonowego Sadu Pracy w B. dotyczyly innych pracownic, laborantek zatrudnionych wprawdzie w B. Zakladzie
(...) w B., przeksztalconym nastepnie w Zaklady (...) sp. z 0. 0. w B. ale wykonujacych prace w innych zakladach,
w Z. oraz w B.. W sprawie tej na okolicznoéé charakteru pracy A. L., I. Z. oraz Z. K. zostal dopuszczony dowdd z
dwoch opinii bieglych z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy. Biegla I. M. uznala, ze pracy powodek nie mozna
byto zaliczy¢ do pracy w warunkach szczego6lnych, poniewaz dokonywaly one analiz chemicznych w laboratorium a
nie w bliskim sasiedztwie stanowisk wymienionych w warunkach szczegdlnych. Natomiast podstawa ustalenia przez
bieglego R. K., ze pracownice te pracowaly w warunkach szczeg6lnych bylo wskazanie, ze wykonywaly one prace
laborantek bezposrednio na dzialach produkecyjnych w spoéldzielczo$ci mleczarskiej bezposrednio obok lub na tych
samych stanowiskach pracy co prace uznawane za prace w warunkach szczegbélnych. W jego ocenie gdyby praca
laborantek odbywala sie w laboratoriach zorganizowanych zgodnie z obowigzujacymi wymogami bezpieczenstwa
i higieny pracy, to brak by bylo podstaw do uznana ich pracy za prace wykonywana w szczeg6lnych warunkach
w spoéldzielczo$ci mleczarskiej. Biegly uznal prace powddek w tej sprawie za prace w warunkach szczegoblnych,
poniewaz byly one wykonywane réwnolegle na tych stanowiskach, ktére sa wymienione w uchwale Nr 16/83. Ocena
charakteru pracy powddek byla Scisle uzalezniona od ustalen faktycznych dotyczacych szczegdélowych obowigzkow
wykonywanych przez powodki. Stad tez material dowodowy zgromadzony w sprawie sygn. akt VI P 1324/03, nie mdg}
automatycznie skutkowa¢ uznaniem pracy K. I. w niniejszej sprawie za prace $wiadczona w warunkach szczeg6lnych.
Ocena charakteru pracy jest $ciéle zindywidualizowana i uzalezniona od rodzaju powierzonych czynnos$ci. Tymczasem
z ustalen dokonanych w niniejszej sprawie na podstawie akt osobowych wnioskodawczyni, jak tez zeznan swiadkow
wynikalo, iz K. I. nie dokonywala analizy probek bezpos$rednio lub obok stanowisk pracy na dziatach produkcyjnych,
lecz w laboratorium. Taka praca nie jest zatem pracg wykonywang stale i pelnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegblnych. Biegly oceniajac charakter pracy wnioskodawczyni, wskazal, ze jedynie praca K. I. na stanowisku
aparatowego obrobki surowca spelniala wymogi pracy w warunkach szczegoélnych. Jednakze okres zatrudnienia
wnioskodawczyni na tym stanowisku wynosil 5 lat, a zatem nie byl wystarczajacy do uznania legitymowania sie stazem
co najmniej 15 lat pracy w warunkach szczeg6lnych.



Do obowiazku Sadu rozstrzygajacego kwestie wykonywania pracy w szczegbdlnych warunkach lub szczegblnym
charakterze w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 roku w sprawie wieku emerytalnego
dla pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub szczegélnym charakterze - nalezy samodzielne
ustalenie, jakie prace wykonywal wnioskodawca i czy prace te nalezy zaliczy¢ do prac w szczegblnych warunkach lub
w szczegblnym charakterze, a jedynie wyjatkowo - mozna skorzysta¢ w tej kwestii z opinii bieglego. Stad tez skoro Sad
Okregowy nie mial obowigzku dopuszczania dowodu z opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, za
niezasadne nalezalo uznac zarzuty apelacyjne dotyczace obowigzku dopuszczenia dowodu z opinii innego bieglego.
Dopuszczenie dowodu w tym zakresie bylo zbyteczne.

Przedstawiona przez wnioskodawczynie na etapie postepowania apelacyjnego dokumentacja dotyczaca jej trudnej
sytuacji majatkowej i zdrowotnej (k. 103-113) nie miala znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia niniejszej
sprawy, ktora dotyczyla przyznania wnioskodawczyni prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach szczegélnych.
Sad Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie wyjaénial, ze przepisy przewidujace prawo do emerytur z
tytulu pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze sa przepisami szczeg6lnymi, ich wykladnia
rozszerzajaca jest niedopuszczalna, podlegaja one wykladni $cislej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 9 listopada 1999
r. IT UKN 187/99 OSNAPiUS 2001/4 poz. 121; wyrok z 16 sierpnia 2005 r. I UK 378/2004 OSNP 2006/13-14 poz.
218). Do zlagodzenia rygoréw prawa ubezpieczen spotecznych nie stosuje sie ani art. 5 ke, ani art. 8 kp. Takze kopia
opinii bieglego z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy sporzadzona na potrzeby innej sprawy (V U 1871/09) nie
mogla zosta¢ wzieta pod uwage w niniejszej sprawie. Biegly w opinii tej ocenil warunki i charakter pracy pracownika
pracujacego na stanowisku brakarza, pomocnika mleczarskiego, ale takze kierownika zmianowego i z tresci tej opinii
wynikalo, iz pracownik ten posiadal inny niz K. I. zakres obowiazkdéw powierzonych na powyzszych stanowiskach.

W $wietle powyzszego Sad Okregowy dokonal prawidlowej oceny materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie,
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w art. 233 § 1 kpc. Wbrew zarzutowi apelacyjnemu, Sad Okregowy, nie uznajac
pracy K. I. na stanowisku laboranta za prace w warunkach szczego6lnych, nie opart sie wylacznie na opinii bieglego
z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy, lecz mial takze na uwadze wyjasnienia wnioskodawczyni, zeznania
przestluchanych w sprawie swiadkow oraz dokumenty zgromadzone w aktach osobowych wnioskodawczyni, czemu
dat wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Stad tez zarzut naruszenia art. 233 § 1 kpc okazal sie bezzasadny.

W tym stanie rzeczy, uznajgc apelacje za niezasadna, Sad Apelacyjny na podstawie art. 385 kpc orzekl jak w wyroku.



