Sygn.akt III AUa 218/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 wrze$nia 2013 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Barbara Orechwa-Zawadzka Sedziowie: SO del. Piotr Prusinowski (spr.)
SA Maria Jolanta Kazberuk

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 wrze$nia 2013 r. w B.

sprawy z odwolania B. S. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O.

o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia zdrowotne

na skutek apelacji wnioskodawcy B. S. (1)

od wyroku Sadu Okregowego w Olsztynie IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 28 grudnia 2012 r. sygn. akt IV U 3116/12

oddala apelacje.

Sygn. akt ITIT AUa 218/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r., wydana na podstawie art. 83 ust. 1 pkt 3, art. 32 i art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2009 r. nr 205 poz. 1585 ze zm.) oraz art. 19, art. 21
ust. 1, art. 22 ust. 4 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. nr 28, poz. 153
ze zm.), art. 21 ust. 1, art. 23 ust. 2, art. 24 ust. 5, art. 199 pkt 11 2 ustawy z dnia 23 stycznia 2003 r. 0 powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia (Dz. U. nr 45, poz. 391 ze zm.) i art. 79 ust. 1, art. 81 ust. 2, art.
82 ust. 8, art. 242 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004r. o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw
publicznych (Dz. U. z 2008r. nr 164, poz. 1027 ze zm.) Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w O. ustalil dla B.
S. (2) podstawe wymiaru skladek i okreélil wysokoéé skladek na ubezpieczenie zdrowotne w okresie od pazdziernika
2001 r. do kwietnia 2011 T.

B. S. (1) wniést odwolanie od decyzji ZUS. Zarzucil jej naruszenie art. 28 ust. 2 ustawy z dnia 6 lutego 1997 r. o
powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym. Podnosil, iz skladki na ubezpieczenie zdrowotne za okres od 2001 r. do
czerwca 2004 r. ulegly przedawnieniu. Zarzucal tez nieczytelnosé decyzji.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy domagal sie jego oddalenia.

Sad Okregowy w Olsztynie wyrokiem z dnia 28 grudnia 2012 r. oddalit odwolanie wnioskodawcy.
Po przeprowadzeniu postepowania dowodowego Sad ten ustalil, ze B. S. (1) od 1 czerwca 1995 r. prowadzil dziatalno$é



gospodarcza polegajaca na naprawie pomp wiryskowych, konserwacji instalowaniu maszyn przemystowych.
Dzialalno$¢ podlegala opodatkowaniu zryczaltowanemu, od przychodéw ewidencjonowanych.

Decyzjg z dnia 26 lipca 2011 r. Dyrektor (...) Narodowego Funduszu Zdrowia orzekl, ze B. S. (1) jest objety
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie
od 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 12 kwietnia 2011 r. Po uprawomocnieniu sie tej decyzji, Zaklad Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w O. decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. okreélit podstawe wymiaru i wysoko$¢ skladek
na ubezpieczenie zdrowotne B. S. (3) z tytulu prowadzenia pozarolniczej dziatalno$ci gospodarczej za miesiace od
pazdziernika 2001 r. do kwietnia 2011 r. W tym stanie faktycznym Sad I instancji zauwazyl, ze kwestia podlegania
ubezpieczeniu zdrowotnemu zostala przesadzona prawomocna decyzja Dyrektora (...) Narodowego Funduszu
Zdrowia z dnia 26 lipca 2011 r. Zaskarzona w sprawie decyzja organ rentowy ustalil natomiast podstawe naliczenia
skladek na ubezpieczenie zdrowotne i wysoko$¢ skltadek. Sad Okregowy wskazal, Ze zaskarzona decyzja nie przesadza
o wysoko$ci, w jakiej nalezno$ci beda egzekwowane. Zauwazyl, ze po uprawomocnieniu sie decyzji organ rentowy
w osobnym rozstrzygnieciu wyliczy zalegle sktadki. W tym kontekscie stwierdzil, ze kwestia przedawnienia skladek
bedzie aktualna, gdy organ rentowy wyda decyzje okreslajaca wysoko$¢ dochodzonych skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Sad Okregowy w Olsztynie powolujac sie na art. 24 ust. 5 ustawy z 21 stycznia 2003 r. o powszechnym
ubezpieczeniu w Narodowym Funduszu Zdrowia i art. 82 ust. 8 ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze §rodkéw publicznych wskazal dodatkowo, ze wysoko$¢ przychodéw uzyskiwanych z prowadzonej
dzialalnosSci nie ma wplywu na obowigzek uiszczenia skladek. Podkreslil, skladka na ubezpieczenie zdrowotne nie
jest oplacana od dodatkowych przychodéw z dzialalnoSci rolniczej, uzyskiwanych przez osoby, ktorych §wiadczenie
emerytalne lub rentowe nie przekracza miesiecznie kwoty minimalnego wynagrodzenia i ktore to osoby uzyskuja
dodatkowe przychody z tej dzialalnoéci nie przekraczajacej miesiecznie 50% najnizszej emerytury. Swiadczenie
emerytalne wnioskodawcy w kazdym miesigcu przekraczalo wysoko$é najnizszego wynagrodzenia, z uwagi na co na

podstawie art. 4774 § 1 k.p.c. Sad Okregowy orzek! jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniést B. S. (1). Zaskarzajac wyrok podniésl, ze decyzja wydana w
sprawie jest krzywdzaca, a suma przypisana mu do zaplaty przewyzsza jego mozliwosci platnicze. Powolujac sie
na niewiedze i niejasne wytyczne organu rentowego przyznal, ze po 5 latach zaprzestal oplacania skladek na
ubezpieczenie zdrowotne bedac przekonanym, ze czyni to zgodnie z prawem. Wskazal na niskie dochody osiagane
z dzialalnoSci gospodarczej. Powolal sie tez na ustawe z dnia 09.11.2012 r. o umorzeniu naleznoéci z tytulu
nieoplaconych skladek przez osoby prowadzace pozarolnicza dzialalnos$é gospodarcza i wniost o czeSciowe umorzenie
zobowiazania.

Sad Apelacyjny zwazyt:

Apelacja nie jest uzasadniona. Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny oraz dokonal trafnej oceny
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Skarzacy w apelacji nie przedstawil zarzutéw, ktore powyzsza
ocene moga zniweczyc.

W sprawie jest bezsporne, ze od 1 czerwca 1995 r. B. S. (1) prowadzil dzialalnoéé gospodarcza. Nie ma réwniez
watpliwoéci, Zze od pazdziernika 2001 r. zaprzestal on oplacania skladek na ubezpieczenie zdrowotne. Nie
mozna réwniez zakwestionowac faktu, ze wnioskodawca w trakcie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej pobieral
Swiadczenie emerytalne, ktére przewyzszalo minimalne wynagrodzenie (zestawienie k. 53 akt rentowych). Z uwagi
na to w calym okresie prowadzenia dzialalnoSci gospodarczej odwolujacy sie byt obowiazany do oplacania sktadki
zdrowotnej. Potwierdza to prawomocna decyzja Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 26 lipca 2011
r., w ktérej orzeczono, ze B. S. (1) jest objety obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalno$ci gospodarczej w okresie od 1 pazdziernika 2001 r. do dnia 12 kwietnia 2011 r. Z uwagi na to
po uprawomocnieniu sie decyzji Dyrektora (...) Narodowego Funduszu Zdrowia organ rentowy zasadnie zaskarzong
w sprawie decyzja z dnia 12 pazdziernika 2012 r. okreslit podstawy wymiaru i wysokoé¢ skladek na ubezpieczenie
zdrowotne. Jak slusznie zauwazyl Sad I instancji zaskarzona decyzja nie okreélila, jaka nalezno$¢ ma byé¢ przez



wnioskodawce zaplacona. W rezultacie organ rentowy nie badal, ktdre ze skladek ulegly przedawnieniu. Wydaje sie,
ze rozumie to rowniez wnioskodawca, gdyz w apelacji nie nawiazuje do tego watku.

Sad ubezpieczen spolecznych zwigzany jest zakresem wytyczonym przez decyzje organu rentowego. Wskazany wymiar
kontrolny ma znaczenie, jezeli uwzgledni sie zarzuty zgloszone w apelacji. Okreslenie podstawy wymiaru skladek
na ubezpieczenie zdrowotne (wysokoSci skladek) nie jest rownoznaczne z ocena mozliwoéci zastosowania ustawy
z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu nalezno$ci z tytulu nieoptaconych skladek. Oznacza to, ze przedmiotem
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych nie moze byé¢ ta kwestia. Tryb odwolawczy w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych musi uwzglednia¢ swoista dwuinstancyjno$c. Polega ona na tym, ze najpierw organ
rentowy powinien przesadzi¢ okre$lone zagadnienie, a dopiero p6zniej Sad powszechny jest wladny skontrolowaé
prawidlowo$¢ dokonanej oceny prawnej. Skoro zaskarzona w sprawie decyzja nie odnosila sie do mozliwosci
umorzenia skladek, to zrozumiale jest, Zze Sad pierwszej instancji nie moégl do tej tematyki nawigzaé¢. Analogiczne
spostrzezenia dotycza postulatu dotyczacego czeSciowego umorzenia zobowigzania. W orzecznictwie za utrwalony
nalezy uznaé poglad, ze w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych przedmiot i zakres orzeczenia sadu wyznaczana
jest przez tre$¢ decyzji organu rentowego (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13.05.1999 r., I UZ 52/99, OSNP
2000, nr 15, poz. 601, wyrok SN z dnia 29.09.2000 ., I UKN 759/99, OSNP 2002, nr 10, poz. 246, postanowienie SN z
dnia 2 marca 2011 r., I UZ 1/11, LEX nr 844747). Znaczy to tyle, ze przedmiotem niniejszego postepowania nie moglo
by¢ umorzenie obowiazku przypisanego wnioskodawcy, gdyz zaskarzona decyzja nie rozstrzygala o dopuszczalnoSci
umorzenia skladek.

Uwzgledniajac przedstawione argumenty nalezy stwierdzi¢, ze apelacja nie zawiera zarzutow, ktére mogly stanowic
podstawe do zmiany zaskarzonego wyroku. Dlatego zgodnie z przepisem art. 385 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.



