Sygn.akt III AUa 211/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 lutego 2014 r.

Sad Apelacyjny w Bialymstoku, IIT Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSA Bohdan Bieniek (spr.)

Sedziowie: SA Piotr Prusinowski

SO del. Marzanna Rogowska

Protokolant: Magda Malgorzata Golaszewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2014 r. w B.

sprawy z odwolania H. S.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.

o dodatek pielegnacyjny

na skutek apelacji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B.
od wyroku Sadu Okregowego w Bialymstoku V Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 20 grudnia 2012 r. sygn. akt V U 1526/12

zmienia zaskarzony wyrok i oddala odwolanie.

Sygn. akt ITIT AUa 211/13

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 6.08.2012 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w B. w oparciu o przepisy ustawy z dnia
17.12.1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych odméwit H. S. prawa do dodatku

pielegnacyjnego.

Od powyzszej decyzji odwolanie zlozyla H. S., domagajgc sie zmiany zaskarzonej decyzji organu rentowego i

przyznania jej dochodzonego $wiadczenia, bowiem jest osoba niezdolna do samodzielnej egzystencji.

W odpowiedzi na odwolanie pozwany wniost o jego oddalenie.

Sad Okregowy w Bialymstoku wyrokiem z dnia 20 grudnia 2012r. w sprawie V U 1526/12 zmienil zaskarzona decyzje,
uznajac odwolujaca za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji od dnia 6 wrze$nia 2012 roku
do dnia 5 wrze$nia 2013 roku i w zwigzku z powyzszym przyznal H. S. dodatek pielegnacyjny od dnia 6 wrze$nia 2012

roku do dnia 5 wrze$nia 2013 roku.



Wydanie powyzszego orzeczenia poprzedzily nastepujace ustalenia. Komisja Lekarska ZUS orzeczeniem z dnia
01 sierpnia 2012 roku nie stwierdzila u wnioskodawczyni calkowitej niezdolno$ci do pracy oraz niezdolnosci do
samodzielnej egzystencji w zwigzku z czym organ rentowy wydal zaskarzona decyzje.

Celem ustalenia aktualnego stanu zdrowia odwolujacej Sad I instancji dopuscil dowdd z opinii bieglych sadowych
o specjalnoS$ciach z zakresu schorzen zglaszanych przez H. S. a mianowicie: diabetologii, neurologii, dermatologii i
gastrologii.

Biegli sadowi po przeprowadzeniu badan odwolujacej oraz po zapoznaniu sie z dokumentacja medyczng z przebiegu
dotychczasowego leczenia rozpoznali u badanej szereg schorzen opisanych w rozpoznaniu na karcie 12 i orzekli, ze H.
S. jest niezdolna do samodzielnej egzystencji od 6 wrzesnia 2012 roku do 5 wrzeénia 2013 roku.

W uzasadnieniu opinii biegli podniesli, ze odwolujgca od 1986 roku ma stwierdzong cukrzyce, ktéra obecnie jest
niewyréwnana i powiklana retinopatia cukrzycows, polineuropatig oraz nefropatia w stanie wydolnoéci nerek. W
2008 roku leczona byla z powodu stopy cukrzycowej. Cukrzyca wymaga nadal stalego leczenia specjalistycznego,
Scislej diety, leczenia powiklan przewleklych. Nadci$nienie tetnicze leczone jest farmakologicznie bez zaburzen rytmu
serca. Stan neurologiczny w ocenie bieglych nie powoduje niezdolnosci do samodzielnej egzystencji, a wymaga
leczenia farmakologicznego w warunkach ambulatoryjnych. Roéwniez w zakresie oceny gastrologicznej biegli nie
stwierdzili schorzen powodujacych naruszenie sprawnoéci organizmu w stopniu powodujacym konieczno$¢ opieki i
pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb Zyciowych. Natomiast w ocenie dermatologa odwolujaca
wymaga dokladnej diagnostyki w warunkach szpitalnych celem wlasciwego rozpoznania i ustalenia leczenia. Obecnie
stwierdzane zmiany skorne daja podstawe do uznania odwolujacej za okresowo niezdolna do samodzielnej egzystencji,
poniewaz konieczna jest pomoc oséb drugich w leczeniu miejscowym zmian chorobowych na skoérze. Dotyczy to
smarowania, pielegnacji, higieny osobistej, oddzielnego prania bielizny osobistej, poscieli i garderoby ze wzgledu na
podejrzenie infekeji bakteryjnej.

Przedmiotowa ocena stanu zdrowia odwolujacej nie byla kwestionowana przez pozostalych bieglych, ktorzy
wspotuczestniczyli w badaniu i wydaniu orzeczenia co do aktualnego stanu zdrowia odwolujacej, a w szczegdlnoSci
czy kwalifikuje sie ona do osob caltkowicie niezdolnych do pracy i samodzielnej egzystencji.

Powyzsza ocene stanu zdrowia biegli podtrzymali w opinii uzupelniajacej sporzadzonej w zwiazku z zastrzezeniami
zgloszonymi przez organ rentowy i podniesli, ze zmiany skorne w ocenie calego zespotu bieglych lekarzy powoduja
niezdolno$é¢ do samodzielnej egzystencji na okres wskazany w opinii podstawowej. Ponadto biegli podniesli, ze zmiany
skorne wspélistnieja z bardzo licznymi chorobami wewnetrznymi.

Sad Okregowy uznal, ze poczynione przez bieglych ustalenia, co do stanu zdrowia odwolujacej sg szczegolowe,
logiczne, wewnetrznie spojne, a nadto poparte wiedza i autorytetem zawodowym bieglych.

Skoro odwolujaca w toku postepowania sgdowego skutecznie wykazala, ze jest calkowicie niezdolna do pracy i do
samodzielnej egzystencji odwolanie nalezalo uzna¢ za uzasadnione i zmienié¢ zaskarzong decyzje poprzez przyznanie
dochodzonego $wiadczenia od 6 wrze$nia 2012 roku do 5 wrze$nia 2013 roku.

Majac powyisze na uwadze na mocy art.477'* § 2 kpc Sad Okregowy zmienil zaskarzong decyzje i przyznal
ubezpieczonej prawo do dodatku pielegnacyjnego.

Od powyzszego orzeczenia apelacje wywiddl pozwany, zaskarzajac w calo$ci orzeczenie Sadu I instancji i zarzucajac
naruszenie:

1. prawa materialnego tj. art. 75 w zwiazku z art. 13 ust.5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych poprzez przyjecie, ze wnioskodawczyni jest osoba okresowo niezdolng do samodzielnej
egzystencji, a tym samym przystuguje jej prawo do dodatku pielegnacyjnego.



2. naruszenie prawa procesowego poprzez niewyjaénienie wszystkich istotnych okoliczno$ci faktycznych sprawy, w
szczegblnosSci poprzez pominiecie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii innego zespotu bieglych lekarzy.

Majac powyzsze na uwadze skarzacy domagal sie uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji.

W uzasadnieniu swego stanowiska pozwany wskazal, ze okresowa pomoc przy leczeniu miejscowych zmian
chorobowych nie stanowi o niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji, a tym samym nie moze skutkowaé przyznaniem
dodatku pielegnacyjnego. Stad tez apelacja jest konieczna i uzasadniona

Sad Apelacyjny ustalil i zwazyl, co nastepuje:

W toku postepowania apelacyjnego zostal dopuszczony dowod z opinii bieglego z zakresu dermatologii. Biegly w
swej opinii dokonal badania dermatologicznego i stwierdzil, ze wnioskodawczyni jest osobg zdolng do samodzielnej
egzystencji. W uzasadnieniu swego stanowiska zauwazyl, ze rozpoznane schorzenia z uwagi na skutki wymagaja
stalego leczenia specjalistycznego, w tym specjalistycznej pielegnacji skory. Zdiagnozowane u ubezpieczonej
schorzenia i stopienn ich zaawansowania nie mieszcza sie w zakresie pojecia niezdolno$ci do samodzielnej
egzystencji, gdyz wnioskodawczyni potrafi sie samodzielnie umy¢, ubrac sie, a takze samodzielnie stosowac leczenie
dermatologiczne zewnetrzne.

Sporzadzona opinia przez bieglego dermatologa w postepowaniu apelacyjnym jest prawidlowa. Natomiast takiego
waloru nie posiada opinia dermatologa sporzadzona w postepowaniu przed Sadem I instancji. Obaj biegli rozpoznali
tozsame schorzenie w postaci Swierzbigczki guzkowej. Ze stanowiska bieglego oceniajacego ubezpieczona w Sadzie
Okregowym wynika konieczno$é¢ dokladnej diagnostyki w warunkach szpitalnych w celu ustalenia leczenia. Natomiast
niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji wynika z potrzeby zasiegania pomocy 0s6b trzecich w okresowym leczeniu
zmian chorobowych na skorze.

Oceniajac oba dowody z zakresu medycyny trzeba zauwazy¢, ze Sad w postepowaniu w sprawie o §wiadczenie z zakresu
ubezpieczen spolecznych moze ocenia¢ sporzadzone opinie bieglych lekarzy przy zastosowaniu art. 233 § 1 k.p.c. -
na podstawie wlasciwych dla jej przedmiotu kryteriéw zgodnoSci z zasadami logiki i wiedzy powszechnej, poziomu
wiedzy bieglego, podstaw teoretycznych opinii, a takze sposobu motywowania oraz stopnia stanowczo$ci wyrazonych
w niej wnioskéw.[por. postanowienie SN z dnia 7.11.2000r. w sprawie I CKN 1170/98]

Po wtére pojecie ,niezdolnoé¢ do samodzielnej egzystencji” ma szeroki zakres przedmiotowy. Swym zakresem
obejmuje konieczno$¢ pielegnacji okreslonej osoby, ktéra jest jednoczeénie catkowicie niezdolna do pracy. Dodatkowo
obejmuje tez koniecznoé¢ udzielania pomocy, ktéra sprowadzac sie moze do zalatwiania elementarnych spraw zycia
codziennego [ zakupy, wizyty lekarskie, etc- vide wyrok SA w Gdansku z dnia 19 marca 2013 r., III AUa 1577/12,
LEX nr 1298892, SA w R. z dnia 6 marca 2013 r., III AUa 1235/12, LEX nr 1292818). Wymienione wyzej przestanki
[ opieka i pomoc] powinny wystapié lacznie. Tymczasem wnioski pierwszego bieglego dermatologa wskazuja na
istnienie okresowej potrzeby udzielania pomocy w zakresie dotyczacym leczenia miejscowych zmian chorobowych na
skorze. Tak opisana argumentacja nie wskazuje na istnienie okolicznoéci faktycznych uzasadniajacych ustalenie, ze
ubezpieczona jest niezdolna do samodzielnej egzystencji. Powyzszego wniosku nie zmienia fakt, ze opinia dermatologa
zostala takze zaakceptowana przez bieglych z zakresu diabetologii, neurologii i gastrologii [vide opinia uzupehiajaca
k-34 akt sprawy]. Z tej opinii wynika, ze jedynie schorzenia dermatologiczne byly brane pod uwage przy ocenie
niezdolnoéci do samodzielnej egzystencji. Pozostale dolegliwoSci nie maja wplywu na ocene stanu zdrowia w
kontekscie przedmiotu sporu w niniejszej sprawie.

Tymczasem opinia drugiego lekarza bieglego wskazuje, ze wnioskodawczyni jest zdolna do samodzielnej egzystencji.
Jednocze$nie zaprezentowane w tej opinii argumenty pozostajg w zgodzie z zasadami logicznego rozumowania
i do$wiadczenia Zyciowego. Ubezpieczona jest zdolna do samodzielnego wykonywania podstawowych funkcji
zyciowych, a wskazane przez bieglego okolicznosci zastuguja na uwzglednienie. Sadowi Apelacyjnemu znane jest



przy tym orzeczenie Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 20 czerwca 1995 r. III AUr 551/95, w ktorym wskazano
ze schorzenia degradujace psychicznie osobowo$¢ czlowieka i wymagajace stalej lub dlugotrwalej opieki nad
ubezpieczonym, moga uzasadni¢ zaliczenie go do I grupy inwalidéw, nawet jezeli jest on w stanie wypeliaé niektore
z elementarnych czynno$ci zyciowych we wlasnym zakresie (np. jeS¢, ubierac sie), jezeli w pozostalym zakresie jest
pozbawiony praktycznej mozliwosci egzystowania w humanitarnych warunkach bez koniecznej pomocy ze strony
osoby trzecie;j.

Jednakze ustalony w niniejszym postepowaniu stan faktyczny wyklucza mozliwo$¢é zastosowania wobec ubezpieczone;j
wyzej opisanej formuly. Za taka nie moze by¢ uznana potrzeba okresowej pomocy w stosowaniu leczenia
dermatologicznego. Niewatpliwie dana dolegliwo$¢ ma wplyw na funkcjonowanie ubezpieczonej, lecz nie pozbawia
jej prawa do godziwego egzystowania.

Reasumujgc pierwszg cze$¢ rozwazan nalezy wskazaé, ze Sad I instancji dokonal wadliwych ustalen faktycznych.
Nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, ze wnioskodawczyni jest osoba niezdolng do samodzielnej egzystencji.
Dokonanie ustalen faktycznych w sprawie, w ktérej zachodzi konieczno$¢ zasiegania wiedzy specjalistycznej nie
moze sprowadzaé sie do oceny wylacznie wnioskow opinii. Ocena dowodu z opinii bieglego sadowego wymaga
ustosunkowania sie do mocy przekonywajacej rozumowania bieglego i logicznej poprawnosSci wyciagnietych przez
niego wnioskow. Nie mozna oprzeé ustalen wylacznie na podstawie konkluzji opinii bieglego, lecz koniecznym jest
sprawdzenie poprawnoSci poszczegblnych elementow skladajacych sie na trafno$é wnioskéw koncowych. [tak SA w
Lodzi 17.07.2013r. w sprawie I ACa 200/13]

W konsekwencji wadliwie ustalonego stanu faktycznego Sad I instancji dokonal niepoprawnej wykladni prawa
materialnego. Zgodnie z tre$cig art. 13 ust.5 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych w przypadku stwierdzenia naruszenia sprawno$ci organizmu w stopniu powodujacym
koniecznosé stalej lub dlugotrwalej opieki i pomocy innej osoby w zaspokajaniu podstawowych potrzeb zyciowych
orzeka sie niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji. Przepisy ust. 2 i 3 stosuje sie odpowiednio. Z kolei w my$l art. 75
powolanej wyzej ustawy dodatek pielegnacyjny przystuguje osobie uprawnionej do emerytury lub renty, jezeli osoba
ta zostala uznana za calkowicie niezdolna do pracy oraz do samodzielnej egzystencji albo ukonczyla 75 lat zycia, z
zastrzezeniem ust. 4.

Skoro wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do samodzielnej egzystencji, to powolane wyzej przepisy prawa
materialnego nie majg do niej zastosowania. Stad tez apelacja pozwanego zastuguje na uwzglednienie, a zaskarzony
wyrok podlega zmianie w my$l art. 386 § 1 kpc.



